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I
Estupor

Haceya 38 afios desde que las Fuerzas Armadas, capitanea-
das por Augusto Pinochet, nos forzaron, a balazo, corvoy
picana eléctrica, a someternos al modelo neoliberal més
extremista de la tierra...

Y hace ya 21 afios desde que la Concertacién de
Partidos por la Democracia, volviendo la espalda a sus
principios histdricos, comenz6 a administrar la herencia
pinochetista con ortodoxa eficiencia neoliberal...

¢No serd demasiado tiempo?

Y llevamos mas de dos décadas—después deretirado el
terrorismo militar—acosados por un camuflado terrorismo
del Mercado... Endeudindonos para educar a nuestros
hijos. Endeuddndonos para asegurar nuestra salud. En-
deudandonos para tener nuestra casa, nuestros muebles,
nuestros utensilios de vida. Endeudandonos para pagar los
créditos contratados, los intereses, los seguros y, encima
de todo eso, Ia usura insaciable del retail... Pagando hasta
cinco veces, después de licenciados, por el crédito univer-
sitario con aval del Estado... Pagando todo, hasta lo més
esencial y valioso en nuestra vida: 1a formacion y salud de
los nifios, 1a cultura, el futuro familiar, el esparcimiento...
Y ademas, rivalizando por marcas y puntajes, uno contra
otro, desde la ensefianza basica, despedazdndonos mutua-
mente ;para lograr qué?: una migaja mds, ‘otra’ particula



de consumo... Y para que, a fin de cuentas, los intereses
acumulados tripliquen nuestro ingreso anual, para termi-
nar no pudiendo, pese a todo, ni educar bien a nuestros
hijos, ni asegurar bien nuestra salud, nitener buena casa,
nibuen empleo, ni mantener launidad familiar... Hasta que
reventamos: el 45 % de los chilenos padecen de depresion
seria; el 58 % de los nifios que nacen en Chile son “hua-
chos”; el25 % de las madres son madres solteras; la tasa de
nupcialidad ha caido un 60 % en 12 afios, las separaciones
se duplican... Los femicidios también.
¢No serd demasiado?

Cuando, encima de nosotros, ‘nuestros’ politicos han
permitido que el capital extranjero se apropie de 2/3 de
nuestro cobre; de todo el oro enterrado bajo los glaciares
de Pascua Lama; de la administracién total del fondo pre-
visional de los trabajadores (AFPs e ISAPRES), que totaliza
la suma de $US 200.000.000.000, 3 veces el PIB chileno,
y también de la mayor parte de las fuentes de energia;
del agua de los rios de Aysén; de las semillas, de los ma-
yores bancos, etc. Cuando los malls y las multitiendas
nos inundan con productos traidos de China, de Japén,
Estados Unidos, Europa, Taiwdn, etc., mientras nuestras
industrias tradicionales desaparecen una tras otra... Pues
édonde estd la Compaiiia Refinerfa de Azdcar de Viiia,
0 la Textil Yarur, o la Bellavista-Tomé? ¢Donde estan las
fundiciones que fabricaban locomotoras a comienzos del
siglo XX, o las armadurias de tractores y automoviles de
los afios '607?... El alud del mercado mundial, el sobrepeso
jurdsico del consumismo globalizado, la hegemonia corro-
siva del capital mercantil-financiero, a mis del obsecuente

8

meoliberalismo fundamentalista practicado por nu'estros
dirigentes, han desintegradoel débil sector industrial que
Togramos, con no poco esfuerzoy lucha, levantar er.1 el
siglo XX... Hemos retrocedido, productivamente, casl, al
periodo post-colonial...

;Nos hemos dejado colonizar de nuevo?

Cuando el Plan Laboral —que es una asegurac:lora de

plusvalias de produccion y circulacién— ha reducido ala
protagonica clase trabajadora del pasad? a una“masa de
subcontratados “precaristas” y de profesionales “a hono-
rario”, sin seguridad de futuro, sin identidad laboral c'on
proyeccion propia por la cual luchar y progresar (Slllm.lda
ademas en el humillante trifago del transporte pu‘l‘)hf:o,
precarizada por las “necesidades delaempresa”, las. I:Elryly—
genierias” de pacotilla, la “extemaliza_cién de servicios”,
amén de descuidada por la legislacion e igno'rada porlas
clases politicas), el estatus social del asalarlac'.lo de hoy
—que es lo que sentimos dentro de nosotros mismos— fe
asemeja mas al peon-gafidn del siglo XIX (“roto alzadcz, sin
Dios ni Ley”) que al trabajador “organizado” del periodo
1938-1973... '

Nos han degradado... Y de nada sirve que nos inunden
con 20 millones de tarjetas de crédito para comprar bl’ue:-
jeans de marca, celulares, televisores, aparatos electrom-.
€08..., porque aun con todo €so, no estamos contentos, i
por dentro ni por fuera... Tal como ha informado el Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNQD) c"les,(,:le
1998: “los chilenos viven un profundo malestar interior”...

;No serd el tiempo de la rabia?



Y por supuesto, para no dar salida a la rabia, nos ofre-
cen mds y mds “lineas de crédito”, a efecto de ahogar la
frustracién con més consumismo y endeudamiento. E
insisten en que “todo esta bien”, que estamos creciendo
al 6.0 % anual con una tasa de inflacién del 4 % y un des-
empleo apenas de 8.3 %, razén por la que estamos blinda-
dos contra la crisis financiera mundial... Somos lideres en
América Latina y miembro con honores del selecto club
neoliberal de la OCDE... Que, por todo esto, podemos y
del?emos olvidar el pasado y, sobre todo, reconciliarnos y
unirnos para asegurar el futuro... Debemos, por eso, jun-
tar las estatuas de Carrera y O’Higgins, para simbolizar
nuestra patridtica fraternidad... ;Y olvidar la Caravana de
la Muerte, los fusilamientos de Pisagua, la incineracidon
de campesinos en los hornos de Lonquén, la masacre
de campesinos en Paine, los miles de torturados de Villa
Grimaldi, las vejaciones perpetradas en Londres 38, los
horrores del centro de torturas de Ia calle Simén Bolivar,
la violacion de mujeres por perros policiales, el asesinato
delos hermanos Vergara...! {Olvidar el rostro descompues-
to del asesino principal, el de los aprendices de dictador
rindiéndole honores en Chacarillas, el de los que retozan
en el resort de Punta Peuco, el de los oficiales que usaron
el corvo para sacar los ojos de 10s prisioneros!...
(Pretenden que endeudédndonos y consumiendo olvi-
demos todo eso? ;Todo eso?
¢Somos capaces de olvidar ESO?
Y no son los militares, sin embargo, los que, principal-
mente, nos piden olvidar y soportar a la vez, con entereza
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y alegria, el endeudamiento perpetuo, el trabajo precario,
la separacion de parejas, la crisis afectiva de nuestros
nifios, que el trafico delictivo sea més remunerauvo que
el trabajo asalariado, que la dlstrlbucu)n del ingreso na-
cional sea la tercera peor del mundo, que la violacion de
los derechos humanos piadosamente se encubra con un
patri6tico manto de esperanzas futuras, etc. No, no han
sido sobre todo los militares, han sido ellos: los politicos
civiles que antafio fueron nuestros aliados y dirigentes;
los que en el pasado fueron ‘socialistas revolucionarios’
(unos), ‘socialistas comunitarios’ (otros) y ‘demdcratas
radicales’ (aquéllos). No nos equivoquemos ninos confun-
damos: son exactamente ésos, los mismos de anteayer. Que
ya no son lo que fueron (o aparentaron). Que han hecho
de 1a politica el negocio de su acomodacion en un Estado
que no construyeron ellos ~tampoco la ciudadania—y
que venia manchado de sangre, tortura e ilegitimidad;
ese sucio negocio de disolver las riquezas nacionales y el
orgullo nacional en la droga alucinégena de la globaliza-
cién neoliberal, como también la clase popular entera en
el remolino sin fin del endeudamiento consumista. Son
ellos—aliados en esto a los discipulos de Pinochet-los que
han convertido la politica en un carrusel mercantilizado,
en una farandula de chacharas sin contenido (que, pese a
todo, dispara discolos a diestra y a siniestra) ni raigambre
representativa en la ciudadania real... jSi hasta nos hicieron
elegir como Primer Mandatario al mds astuto especulador
del mercado y de la Bolsa!
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¢Eslo que nos merecemos? ;No nos habremos aliena-
domas de la cuenta?

En los afios ’60, por mucho menos (habia educacion
gratuita, salud gratuita, empleos permanentes, sindicatos
poderosos, legislacion protectora, partidos populistas,
gobiernos benefactores, etc.) intentamos promover la
revolucion socialista... ;Por qué ahora, cuando hemos
cumnplido casi 40 afios soportando una situacién muchi-
simo mas alienante que enlos ’60, no hemos hecho nada?

¢No habremos esperado demasiado?
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1I
Memoria

;Recuerdan cuando los jovenes universitarios, alla por
1977 —apogeo absoluto del terrorismo militar— iniciaron
un movimiento de resistencia artistica, justo cuando la
Universidad de Chile estaba aplastada y despedazada
por larectoria dictatorial? ;Recuerdan que la Agrupacion
Cultural Universitaria (ACU) lanz6 entonces el “teatro
del absurdo, irrumpié con musica en medio del apagon
cultural y difundié poemas que salvaron vidas y curaron
locuras”? jRecuerdan que, frente alos fusiles ylos rostros
tiznados de los soldados ‘todo-terreno’ levantamos “la
metdfora como arma”, y que con ella llenamos hasta los
bordes el Teatro Caupolican, sin que ellos pudieran hacer
(ni entender) nada?* ;Recuerdan cuando, en un taller de
poesia poblacional, una pobladora-poeta declaro, con or-
gullo: “qué pueden los fusiles contra la poesia”?

;Y recuerdan que, durante el periodo mas salvaje
de la dictadura (1977-1985) comenzamos a juntarnos en
nuestras casas —fiestas de toque a toque— para conversar,
para criticar, comer, tomar y bailar, para conocernos en
profundidad, para sentir que constituiamos, pese a todo,
un nosotrosindestructible?... ;Que, en nuestros escondri-
jos, pudimos sentir todavia el calor de nuestra identidady,

' Verde Victor Mufioz Tamayo: ACU: Historia de la Agrupacion Cultural
Universitaria. Santiago: La Calabaza del Diablo, 2006.
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también, de nuestra rebeldia? ;Cuando probamos que las
armas podian dominar el espacio ptblico dela plazay las
calles, perono el espacio comunitario e intimo de la frater-
nidad? ;Y han olvidado “las pefias” —como la del Café del
Cerro, en Bellavista, por ejemplo— donde, apretujados y a
vela encendida, tomabamos un trago escuchando cantau-
tores que, como Silvio, gatillaban, con lirica musicalidad,
“la metéfora como arma”? ;Recuerdan la sinergia intima
que se potenciaba alli, noche a noche, dentro de cada uno?
Y nunca deberia olvidarse el relampago de esperan-
za que renacia en los prisioneros de Villa Grimaldi (o de
otros centros similares) cuando, luego de ser torturados,
golpeados, vejados (incluso asesinados) en la cimara de
interrogatorios, se les arrastrabaa la “celda de los presos”,
donde eran recibidos por los “camaradas”, y donde, ven-
dados, eran cuidados con inusitado carifio, irradiando,
como siempre, fraternidad. Solo siete metros separaban
la cAmara donde atacaba la furia deshumanizadora, de la
celda donde revivian la humanidad y la camaraderia. Lo
que en el ‘antro’ se queria destruir, renacia a pocos metros
de distancia, recargado...
;Pretendian anonadarnos?

Si lo intentaron, no pudieron. Concedamos que des-
truyeron nuestras organizaciones tradicionales y pusieron
en duda algunas de nuestras apuestas ideolégicas, pero
no destruyeron nuestra capacidad de juicio, de critica, ni
nuestra convivencia fraternal. Tampoco destruyeron la
cultura social espontnea y contestataria que fue naciendo
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dondequiera que dialogibamos, dondequiera que nos mi-
rabamos... Porque nos fuimos encontrando en todas partes:
en los pastos del campus universitario, en los pasajes de
la poblacion, en las capillas del barrio, en los conventos
cercanos, en los galpones y patios arzobispales de Punta
de Tralca... Para discutir el estado de nuestra identidad,
para sopesar los riesgos y posibilidades que nos rodeaban
y, sobre todo, para potenciar la cultura propia que nos
revivia, que eclosionaba dia por dia... ;De dénde surgid
“la fuerza de los ‘80" sino de alli? ;Por qué pasamos de la
intimista cancion de las pefias a la estridencia rockera de
Los Prisioneros o a la fuerza comunicativa de Sol y Lluvia
(hasta hacer tronar el Estadio Santa Laura) sino porque,
en lugar de anonadarnos, nosre-potenciamos connuestra
propia memoria y nuestra propia creatividad? ;De dénde,
sino de alli, vino esa sintesis historicay esa fuerza expresiva
contenida en la Negra Ester?

Y no solo fuimos sujetos sociales reptando como to-
pos en nuestras madrigueras: también nos convertimos
en nuevos, recargados y autogestionados actores socia-
les con capacidad para resolver problemas propios. ;No
levantamos nuestras propias ollas comunes? ;Nuestros
talleres productivos, cooperativas de consumo, Centros
de salud, comités de derechos humanos, talleres cultura-
les, redes de educacion popular, e incluso nuevos grupos
“de resistencia armada”? ;De donde sino de alli sacamos
la capacidad y la audacia para hacer estallar, entre 1983 y
1987, veintidés jornadas nacionales de protesta?... Nadie
esperaba eso: ni Pinochet, ni los politicos que después
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negociarian la llamada “transicién”, ni los observadores
internacionales. Nadie. jFueron 22 jornadas nacionales
de protesta! jHasta intentamos matar altirano!... El precio
pagado por eso, sin duda, fue alto: sitiaron y castigaron
poblaciones enteras. Cayeron centenares de prisioneros.
Hubo decenas de asesinatos callejeros. Pero seguimos.
Perdimos el miedo®. Demostramos a la opinién piiblica
internacional que Pinochet habia perdido la gobernabili-
dad del pueblo chileno. Porque eso, exactamente eso, fue
lo que logramos. Demostramos al mundo que éramos in-
gobernablesbajoun régimen neoliberal dictatorial. Y pre-
cisamente por eso Pinochet se vio obligado a negociar: el
capital financiero internacional no invertiria en Chile (era
el inico que podia sacar el pais de la crisis econdmica en
que lo habian sumido las reformas neoliberales) a menos
que en el pafs se restableciera la gobernabilidad bajo un
“estado de derecho”...
“Y cay0”...

Fuimos nosotros—no las elites politicas—los que, entre
1983 y 1987, lo apretamos contra el capital financiero in-
ternacional hasta hacerlo reventar. Porque “él” no podia
desafiar ni desobedecer a su tinico salvador posible. No
habia otro. Por eso, doblegado, negoci6 y se fue. Ya que,
para la naturaleza de su proyecto politico, era absoluta-
mente necesario que ese “salvador” aterrizara, invirtiera
y se quedara en Chile; de lo contrario, toda la dictadura
habria sido un gran fracaso, pues habria hundido el pais

*  G.Salazar: Violencia politica popular en las grandes alamedas. Santiago

de Chile, 1947-1987. Santiago: Ediciones SUR, 1990.
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en un caos interminable. Y el peor terrorismo militar de
nuestra historia habria matado en vano...

“Y cayd”...

Celebramos por eso, con justa razon, la fiesta del
“NO”. Pero, precisamente en esa fiesta, embriagados por
el triunfo, cometimos un triple descuido: a) permitimos
que el “estado de derecho” exigido por el capital financiero
internacional fuera el mismo modeloestablecido por Pino-
chet enla Constitucion de 1980; b) que la Concertacion de
Partidos por la Democracia (supuestamente democratica
de verdad) entrara a administrar ese mismo modelo, bajo
la misma Constitucion, y no uno distinto impuesto por
nosotros; ) que la recuperacion econémica de Chile se
hiciera a mercado abiertoy mediante la masiva e irrestricta
inversion del capital financiero internacional. Drogados
por la fiesta del NO, nos descuidamos en un triple frente,
y fue precisamente este descuido el que aprovecharon los
politicos tradicionales para entrar en tropel al Estado y
quedarse alli por més de dos décadas, en beneficiode ellos
mismos y de sus flamantes socios extranjeros...

O sea: acumulamos suficiente rabia, cultura y fuerza
para arrinconar a Pinochet hasta obligarlo a negociar, pero
no nos preparamos ni tuvimos la lucidez politica suficiente
para detener el negociado de la “transicion”. Vale decir:
para forzar a la Concertacion a mantener su ideario his-
téricoy su lealtad a la voluntad reformista/revolucionaria
del pueblo; para denunciar la ‘traicion’ que ella misma,
solapadamente, estaba ejecutando sobre nuestras cabezas,
y para saldar cuentas a fondo con el terrorismo militar, el
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golpismo de la Derecha y laintervencion encubierta (cover
action) de EEUU.

¢Por qué? jFue ingenuidad, descuido o faltade audacia
‘constituyente”?

Contra Pinochet desplegamos un arrollador movi-
miento social y cultural, de resistencia y supervivencia,
de autogestion y empoderamiento, que surgid de todos
nosotros, a todo lo ancho y largo del territorio, y también
desde fuera del pais (los exiliados agitaron constante-
mente la opinion mundial contra Pinochet). Los partidos
politicos, golpeados como estaban, flotaron agarrados al
vértigo de nuestro movimiento (aunque algunos pretenden
convencernos de lo contrario) hasta que llegamos a 1990.
Y fue alli y entonces, en 1990, cuando, olvidando nuestra
laboriosa autonomia y nuestra fuerza, depositamos de
nuevo nuestra confianza en la clase politica civil... Como
si ‘ella’ hubiera sido la ‘gran’ vencedora en la retirada de
Pinochet...

Y hemos estado mds de 20 afios esperando que ‘ella’
mostrara su declamada vena democratica, su supuesta
lealtad a la voluntad soberana del pueblo. O por lo me-
nos su profesion de fe nacionalista... Pero, ya hacia 1993,
comenzamos a dudar (fue cuando anunciamos que ése
era el “afio del desencanto”). Desconcertados, dejamos
languidecer las ollas comunes, los talleres productivos,
los comités de derechos humanos, el cordon de educa-
cion popular (que, junto a decenas de ONG, habiamos
desarrollado en los ’80), incluso los grupos de resistencia
armada... Y nos sentimos derrotados, no por Pinochet,
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precisamente, sino por nuestros (supuestos) amigos. Por
nuestros tradicionales ‘dirigentes’. Y nos quedamos, por
primera vez en nuestra historia, sin Izquierda Parlamen-
taria, incluso sin el respaldo lejano pero simbolico de
la Unién Soviética, y sin auténticos lideres socialistas y
comunitarios dentro del pais. Fue cuando sentimos que
todo el doloroso costo pagado por la clase popular y la
ciudadania para expulsar a Pinochet habia sido en vano.
Que la muerte de los hermanos Vergara habria sido iniitil...
Lo que era tanto mds deprimente si, por esa misma fecha,
lleg6 por fin la inversion extranjera en cantidad suficiente
para entonar la economia, para convencer a la Concer-
tacion de que su apostasia a favor del libre mercado era
‘correcta’, para demostrar al mundo las bondades de un
régimen que lograba instalar la ansiada “gobernabilidad”
bajo unestado de derecho (neoliberal), tan exigida por los
poderes hegeménicos del nuevo mercado mundial... que
observaban, satisfechos...

Reconozcamoslo: fueron dias dificiles. Mesesy meses
de confusion y desorientacion. Y ya hundidos en nuestro
aislamiento, ensayamos todo: cualquier cosa, cualquier
protesta, cualquier adiccion. Las mujeres pobladoras, tras
una década de lucha para construir poder popular local
(“cambiar la realidad en torno nuestro”, dijeron), tuvieron
que irse para la casa. Muchos estudiantes universitarios,
que habian combatido cuando adolescentes en las trin-
cheras poblacionales, perdieron, en parte, su energiay su
esperanza. Los trabajadores, diezmados porla represiony
el desempleo, solo querian sobrevivir. Miles de militantes
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abandonaron sus partidos. Los que retornamos del exilio,
solo hallamos la miseria de los trabajadores del PEM y el
POJH, la destrucciéon del terremoto, el desmantelamiento
progresivo de las ONG (si el ‘capital financiero mundial’
comenzaba a invertir sisteméticamente, la ‘cooperacién
internacional’ debia retirarse...) y la Universidad de Chile
descuartizada, purgada y vigilada. Nunca antes, ni siquiera
durante la fase mas brutal del terrorismo militar, habiamos
vivido una situacién mayor de desaliento... Un autor es-
cribid un libro que llamg “La Izquierda sin Allende”, pero
se equivocd: debit ser el pueblo sin Izquierda, sin Centro
y sin allendes...

Qué duda cabe: fueron dfas dificiles...

Fue, por eso, lento, largo y tortuoso el camino del re-
nacer. Para revivir, encontrando o creando, una identidad
soberana, rebelde y asertiva. Tortuoso, porque esa iden-
tidad no se saca de si mismo ficilmente, como conejo del
sombrero de un mago. Pues esa identidad solo nace y crece
envuelta en dialéctica histdrica; es decir: en una relacion
socialmente tensa y critica con el sistema dominante. Y
por esto, tal vez, fue el sistema mismo el que nos ayudé a
reencontrarnos: estallo, hacia 1997, como sabemos, la “cri-
sis asidtica”, y el capitalismo neoliberal entero trastabilld.
Desde entonces han quedado a la vista sus debilidades, a
nivel mundial y también en Chile. La primavera econg-
mica de la Concertacion se detuvo abruptamente y dejé a
la vista sus entrafias de barro. Sus mentiras interiores. La
fragilidad de su alianza con el capital financiero interna-
cional. El prestigio del presidente Frei Ruiz-Tagle cay6 a
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28 %, en caida libre. El capitalismo nacional mostré que,
detras del alabado “estado de derecho”, del logotipo “ja-
guar” patentado por los nuevos gobiernos y de la cacareada
“gobernabilidad” concertacionista ofrecida al mundo por
Edgardo Boeninger, el modelo neoliberal no era mas que
la burda “jaula” (Tomés Moulian) que nos habia dejado en
herencia el terrorismo militar... Era solo mas de lo mismo
de siempre. Lo demds era mentira. Solo mentira...

Esa, exactamente ésa, fue la sefial que nos insté a
reanudar nuestra interrumpida tarea histdrica: los trabajos
de empoderamiento iniciados enla década delos 80. Solo
que, ahora, con la fuerza renovada de los 2000... Fuerza
renovada, porque, a la ‘autonomia’ que construimos con-
tra Pinochet, hemos estado sumando la ‘autonomia’ que
requerimos para combatir, a la vez, contra un Estado de-
masiado lejano y un Mercado demasiado cercano...

iTeniamos razén!... jContinuemos!

Por eso, hemos reconstruido las redes del cordon de
educacion popular, a todo lo largo de Chile, esta vez sin
dependencia de las ONG y sin ayuda de la cooperacién
extranjera y/o nacional. Ahora podemos y queremos tra-
bajar con plena autonomia, dependiendo solo de nues-
tra creatividad y autogestién. Y vemos que pobladores,
sindicatos y jovenes estudiantes han comenzado, poco a
poco, a unirse en comunidades locales y a provocar huel-
gas de ciudades, de sentido regionalista (;recuerdan los
“portazos”, por ejemplo, que realizé Valparaiso, o las mas
recientes rebeliones del pueblo magalldnico o las de Ca-
lama?). Y todas las redes sociales juveniles, de poblacion
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y de universidad, se han reactivado, perfeccionando sus
précticas de antaiio: las del hip-hop, de los punks, 10s cen-
tenares de colectivos universitarios, los documentalistas y
videistas, lasredes comunicacionales de poblacion (radios
y canales locales de TV), las tocatas de masicos populares
en los barrios, el teatro callejero, el malabarismo callejero,
las editoriales populares... jhasta las redes de trafico de
todaclase de cosas! jY aun las redes delictivas!... En verdad,
desde 1998 o, tal vez, desde el 2000, un segundo aliento

" hinchd todas nuestras venas cuiturales, en lo local y en
lo regional, en lo chico y en lo mediano, en lo visible y en
lo invisible. Asi, nuestra larga transicion autogestionaria
por abajo, que se inici6 con los estudiantes de la ACU en
1977, se reanudd con fuerza desde el cambio de milenio,
en proyeccion a nuevos e inéditos rumbos, retomando el
tranco del pueblo, libre, lento pero seguro, a todo lo largo
de las “anchas alamedas”...

Para ustedes, para los que no han entendido eso, para
los que no sospechan que ha habido una significativa
“transicion autogestionaria” de la ciudadania popular, ésta
haconsistido, en lo esencial, en comenzar a hacer las cosas
por si mismos (“jaccion directa!”, proclamé Clotario Blest
enlosafios '50). Esto es: asociadamente. Participativamen-
te. Deliberada y, a veces, planificadamente. Autoeducan-
donos para eso, todo el tiempo. Tomando decisiones en
grupo, en asamblea, cara a cara, dialogando, deliberando,
todos a la vez. Viejos, maduros, jévenes y cabros chicos.
Ordenadamente. Sin organizacion rigida. Incluso, sin esta-
tutos. Basados en la confianza que surge cuando operamos
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con sentido de igualdad fraternal y participacion abierta,
en el consenso de nuestras decisiones y, sobre todo, en la
cultura sinérgica y soberana que crece entre nosotros al
calor de todas esas pricticas.

;No sabian eso? Ustedes, politicos de autorreferido y
hermético ambito elitista, ;no sabian eso? ;Los cogimos
por sorpresa? ;O ni siquiera tienen capacidad de asombro?

Y es preciso que conozcan también lo siguiente: desde
mediados de los’80, aprendimos a investigarnos a nosotros
mismos, fuerade la Universidad... Aprendimos apracticar
‘ciencia popular’. Y por eso hemos publicado decenas y
decenas de historias de aldeas y villorrios (Chiloé)}, de
talleres de lavanderia, de poblaciones y campamentos,
de pobladores, barras bravas, cabros chicos, mujeres ciu-
dadanas, etc. Ademas, muchos intelectuales, desde las
ONG primero, y ahora desde la Universidad, asociados a
nosotros, estan investigando nuestra historia social pasada
y presente, la sociologia de nuestros grupos, la psicologia
comunitaria de nuestra gente, las patologias endémicas del
Estado liberal, 1a naturaleza dinimica de nuestra cultura

social, la tragedia de nuestros muertos y desaparecidos, el
movimiento ciudadano de nuestras mujeres y nuestros ni-
fios, la relacion virtuosa de los jovenes con la historicidad
de nuestros problemas... ;Qué es lo que ha caracterizado
nuestra transicién autogestionaria desde el 2000 ala fe-
cha? ;Quieren saberlo? Esto: a) la certeza de que, unidos,
sin ustedes, podemos... b) la naturaleza cultural pero cre-
cientemente multidimensional del nuevo “poder popular”;
¢) la consolidacién de una préctica politica asamblearia
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y participativa; d) la certeza de que el modelo neoliberal
debe ser cambiado de raiz (botando el agua, la bafera y
la Concertacion); e) la acumulacion de una cultura social
propia y una ciencia historico-social referida a nosotros
mismos (investigaciones de académicos progresistas y
tesis de grado y postgrado de estudiantes universitarios
de extraccion popular) que nunca tuvimos antes...

¢Saben que hoy tenemos a nuestro alcance, construida
POr nosotros mismos, und gran “caja de herramientas”,
no solo para hacer politica de corto y mediano plazo en
lo local y comunitario, sino, sobre todo, para hacer histo-
ria...? ;Lo sabian?

¢Alguien no lo cree? ;Y de ddnde creen, sefiores, que
los “pingiiinos” sacaron su energia y sabiduria como para
impulsar su poderosa e inesperada rebelion, que ha con-
vulsionado el espacio piblico desde el 2005? ;Acaso delo
que les ensefiaron en el aula, debidamente evaluado por
el SIMCE? ;Por generacidn espontanea?

Ténganlo presente, no lo olviden nunca: ellos son hijos
nuestros, vastagos directos, en primer lugar, del endeu-
damiento con el Mercado. Y a través de sus padres, de la
“transicion” traicionada. Y por sus abuelos, del terrorismo
militar. Y por sus bisabuelos, dela tronchada democracia
‘liberal’ de 1938-73. Son hijos, pues, de una memoria so-
cial profunda, de luchas y combates por el desarrollo y
la igualdad, traicionada tres veces por ustedes mismos.
Y han vivido a la vez, en carne propia —como actores—, el
terrorismo solapado del Mercado y la transicion autoges-
tionaria del pueblo y la ciudadania... ;Esperaban, acaso,
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que fuerany actuaran de otramanera? ;Neoliberalmente?
¢Alapinta de ustedes?...

..Y hemos llegado hasta aqui, hasta este tiempo de
maduracidn y eclosidon de esa larga, lenta pero fructifera
“transicion por abajo”. A un punto en que ya conocemos
el poder que tenemos, la cultura propia que calzamos, la
voluntad colectiva que perfila nuestro futuro y,aun, la sa-
biduria de como movernos frente alas clases politicas que,
desde hace demasiado tiempo, pretenden gobernarnos...
Hemos aprendido a conocer como es el jueguito asociado
que ustedes juegan y hemos aprendido, de eso, a autoedu-
carnos en soberania... ;c0mo, pues, no querer ¢ambiar
de raiz la educacién mercantil y mercenaria que nos han
implantado?... Y esto, claro, es, solo, para empezar...

.. Porque, mas temprano que tarde, sabrdn también
de nuestro poder constituyente...
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1
Historia social

Tal vez no conocemos mucho sobre lo que es o debe ser
el “poder constituyente”: suenacomo una palabrejanueva
que no tiene resonancia en la memoria. Porque, claro, de
nuestros viejos aprendimos una jerga distinta: “lucha de

» «

clases”, “pliego de peticién”, “tomarse el poder”, refor-
mismo o revolucion”, “ultraizquierdismo”, “infantilismo
revolucionario”, “movimiento de masas”, “batalla de la
produccién”, “centralismo democrético”, “posiciones
correctas”, etc. Tampoco —menos aun-— nos hablan de él
los textos escolares o la literatura histérica tradicional.
iNisiquiera Lenin, ni Maritain, ni Maol... Por eso, algunos
militantes de antafio refunfufian: “;qué tiene que ver €so
con las luchas del pueblo? ;Cudndo es que luchamos por
algo como eso?”.

La “palabreja” tiene, sin embargo, un significado im-
portante: el “poder constituyente” es el que puede y debe
ejercer el pueblo por si mismo —en tanto que ciudadania
soberana— para construir, segiin su voluntad deliberada
y libremente expresada, el Estado (junto al Mercado y la
Sociedad Civil) que le parezca necesario y conveniente
para su desarrollo y bienestar.

Si se piensa un poco en ese significado, se constata que
no es una nimiedad. o
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¢Por qué entonces nos suena como algo nuevo, insoélito,
que desconociamos? ;COmo no tener recuerdos o ‘ma-
nejo’ de algo tan importante como eso? ;Es que nuestra
cultura politica popular ha arrastrado vacios, amnesias,
dogmatismos, desviaciones o, peor aun, ignorancia? ;O
excesiva dependencia de la clase politica civil, de nuestros
dirigentes tradicionales, de sus infalibles “comisiones po-
liticas”, de sus instructivos y “discursos para masas” y de
los sacrosantos “textos clasicos”? ;Qué ha pasado aqui?

La Historia Social-Popular ha investigado y trabajado
ultimamente, entre otras cosas, ese tema. Y estd en con-
diciones de informarnos que ese ‘vacio’ se ha generado,
junto a otros factores, por dos situaciones histdricas fun-
damentales:

a) porque cuando el movimiento popular ha ejercitado por
propiamano el “poder constituyente” (1o que ha ocurrido
en dos oportunidades en la historia de Chile), la clase
dirigente 1o ha reprimido brutalmente, y al derrotarlo,
ha mitificado el discurso de los vencedores- denigrado
y sepultado en el olvido (historia oficial de Derecha) el de
los perdedores, y

b) porque cuandolalzquierda Parlamentaria se alojé eiden-
tificd con las normas del Estado Liberal de 1925, asumi6
por s y para si la vanguardia politica del movimiento
popular, disponiendo de éste solo como movimiento
de masas (las ‘masas’ no estin capacitadas para ejercer
por si mismas el poder constituyente, razon por la que
necesitan “vanguardias”), lo que devalud y sepultd en el
olvido (historia oficial de Izquierda) el discurso del poder
popular (constituyente).
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En 200 afios de historia, la clase dirigente (mercantil)
no ha admitido nunca, por conviccion e interés, ningin
ejercicio publico del “poder popular constituyente”. Es
que, silo admitiera, seria su muerte historica... La Izquier-
da Parlamentaria, por su parte, sillega a admitirlo, lo hace
solo si ella lidera y controla ese ejercicio, porque solo asi
puede mantenerse como miembro reconocido enla “cla-
se politica civil”... La conclusion que se deriva de ambos
hallazgos historiogrificos es que el obsticulo que frena,
obstruye y reprime al poder popular constituyente estd
formado por los intereses especificos (conjuntos) de la
“clase politica civil”, que eneste aspecto crucial ha contado
y cuenta con el no despreciable apoyo de la “clase politica
militar”. Por eso, la historia muestra, crudamente, que la
clase dirigente no admite (“jno y no!”) el poder popular
constituyente,y laIzquierda Parlamentaria, que a final de
cuentas ha aceptado los estados construidos sinla parti-
cipacion de ese poder (el de 1925 y el de 1980), no se ha
jugado nunca por abolirlos paraluego abrir las puertas—a
efecto de reemplazarlos- al poder popular constituyente,
sino que ha preferido quedarse en ellos (“es lo mejor, por
ahora”), con mds oportunismo que lealtad, en compailia
de golpistas, formando parte de una misma, conflictiva y
gobernante clase politica civil...

Es fuerte eso, ;no? Fuerte, porque sacude como trapo
viejo varios recuerdos respetados y queridos. Y porque
pareciera que, desde el siglo XIX, entre los politicos civiles
y los politicos militares han estado haciendo enroques y
contraenroques para dejarnos fuera del proceso crucial
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de “construccién del Estado” (y del Mercado). Se pasan
el timon del sistema politico —no sin cierta solemnidad
“constitucional” el uno al otro y el otro al uno, a paso
de gavota o de minueto, en una danza histérica que ya
dura dos siglos. Todo a nuestra vista. Desafiando nuestra
paciencia.

Es fuerte eso, ;no?

Es que fue muy fuerte que el terrorismo militar derri-
bara el Estado de 1925 e instalara, con el mismo método,
el de 1980. Y tan fuerte como eso —aunque desgarré mas
el alma que la piel-fue que los politicos civiles asumieran
“ese” Estado como si fueraun don valiosc)}legitimo y pe-
renne. Porque ellos (jqué duda cabe!) nolorechazaron. No
le hicieron asco. Y pretendieron por aiiadidura que, por el
hechoilustre de que “ellos” 1o administraban, reaparecia la
misma democracia por la cual habiamosluchado amuerte
entre 1964 y 1973... Y muy fuerte es también que nuestra
Izquierda Parlamentaria se haya adherido como lapa
hasta disolverse dentro de todo eso. Duele, sin duda. Vaya
que duele... Pero ésos son los crudos hechos... La Historia
Social de Chile, que se apega a los sujetos populares y los
sigue lealmente dondequiera que vayan, sin claudicacio-
nes, ha detectado ésas y otras aberraciones, las mismas
que nuestros politicos han estado disimulando detras de
su farandula seudodemocratica. Una década tras otra...

La dialéctica revolucionaria —intuyé Marx— empieza
precisamente por reconocer el proceso histérico verdadero
como la matriz dnica de toda des-enajenacion...
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Nuestro proceso histérico verdadero ha sido largo,
revueltoy alienante, pero, al finy al cabo ~tal vez un poco
tarde- lo hemos asumido como corresponde: dialéctica-
mente. Nos atragantd, pero lo masticamos y asimilamos:
ya est4, en buena parte, ‘juzgado’. Sino ;como explicar el
hecho de que tenemos actualmente a los politicos —jto-
dos!- con un miserable 4 % de credibilidad ciudadana,
cuando en los afios '60 los teniamos con casi 80 %? Es
que estamos asumiendo la historia real por las astas. Lo
que nos deja la mente limpia para ver y proyectar, paso a
paso, nuestro poder constituyente, e incluso pararecordar
coémo operamos ese poder en el pasado, y qué pas6 concre-
tamente con é, en cada coyuntura. Estamos aprendiendo.

Es por tanto conveniente repasar, aungue sea al paso,
nuestras movilizaciones social-ciudadanas del pasado.
Aquellas coyunturas (que hemos olvidado) en que, con
toda decision, con ambas manos, blandimos nuestro
poder constituyente. La Historia Social de Chile —como
dijimos— es “una caja de herramientas”... Saquemos{ al-
gunas. Veamos.

En dos oportunidades sefieras hemos blandido ese
poder, a saber:

a) apartir de 1822, cuando decidimos derribar la dictadura
antidemocratica y criminal de Bernardo O’Higgins, para
iniciar luego un proceso constituyente que, tras muchas
peripecias, concluimos en 1828, cuando dictamos sobera-
namente la Constitucion Politica de ese afio, y

b) a partir de 1918, cuando decidimos “sustituir” el fraca-
sado régimen oligarquico-parlamentarista (heredero del
Estado portaliano de 1833) y construir soberanamente
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un Estado Popular Nacional-Desarrollista, a cuyo efecto
nos autoconvocamos en la Asamblea Constituyente de
Asalariados e Intelectuadles, realizada en marzo de 1925.

Una consideracion previa: nos han inducido a creer
que la movilizacién historica del pueblo, en tanto “lucha
de clases”, es la que esta centrada exclusivamente en: a)
laluchasindical contra el patrén (huelgas), a prop6sito de
la plusvalia y contra la concentracién propietaria de los
medios de produccién, y en: b) la movilizacién de ‘masas’
en apoyo a los partidos politicos que, desde el interior del
Estado {liberal, en dos ocasiones) dirigen como vanguar-
dias el ‘proceso revolucionario’... Es decir: por un lado, se
otorga ‘protagonismo de clase’ al proletariado en lalucha
econdmica por el contrato laboral y el salario, y por otro,
se exige ‘clientelismo subordinado’ atoda la clase popular
en la lucha propiamente politica por la revolucién. Esta
ambigua asignacion de roles calzd 100 % con lo exigido
a la clase trabajadora por el Codigo del Trabajo {liberal)
impuesto mediante un Decreto con Fuerza de Ley por el
dictador Carlos Ibifiez del Campo en 1931, que prohibid
a los sindicatos hacer politica, prohibicién que cred, por
carambola, el monopolio politico de los partidos de Iz-
quierda... Una asignacion de roles que, como se ve, despo-
litizando a unos para ultra-politizar a otros, poco tenia y
tiene que ver con el principio supremo de quela soberania
radica, siempre e inalienablemente, en el pueblo, y solo en
él... ;Como es posible que al pueblo soberano se le impida
hacer politica? No es extraiio que la historia oficial de la
Izquierda chilena nohaya desenterrado ni exaltado nunca
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los episodios en gue la clase popular intenté, en el pasado,
ejercer su poder constituyente...

Desenterrémoslos, por eso, ahora.

a) El movimiento social-ciudadano del periodo
1822-1828

Respecto a este periodo histérico {que abarco desde
1810 a 1841), los “vencedores de siempre” y los historia-
dores de alcurnia han llenado las paginas de los textos
y nuestra propia memoria con héroes de diverso perfil y
clasificacion: militares, como O’Higgins, San Martin, Prie-
to y Bulnes; politicos, como Portales, Egafia y Rengifo, y
culturales, como Bello, Gay y otros. Una bronceada galeria
de estatuas, coronada de laureles, espadas, togasy charre-
teras... Una mole marmorea representando esa nebulosa
abstracta que es la Patria... Han sido 200 afios de letania
ceremonial, de loor y reverencia... Que dur6 hasta el 2008,
momento en que los estudiantes de Chile, respondiendo
a un llamado del canal de Television Nacional para que
eligieran a los 10 chilenos mas importantes de nuestra
historia, no eligieron a ninguno de ésos... En cambio, sin
ninguna presion, votaron masivamente por personajes
populares mis proximos a ellos: Salvador Allende, Pablo
Neruda, Victor Jara, Violeta Parra, Alberto Hurtado, etc...
;Fue una opcion de puro instinto? ;O era su experiencia
concreta de los tiltimos afios, ayudada tal vez por los ha-
llazgos de la Nueva Historia?... No lo sabemos. Pero de lo
que si tenemos certeza es que la “mitologia heroica” ani-
quila, en lugar de insuflar vida, la historia ciudadana. Pues

33



la “memoria oficial” anestesia el recuerdo de los procesos
sociales. Oculta la gesta de los sujetos anénimos, de los
actores sociales y, sobre todo, denigra la lucha del “bajo
pueblo”. Es decir: la gesta que realizan los duefios vivos
dela soberana... i

No ha sido ficil investigar esa historia enterrada, anes-
tesiada y olvidada bajo la mitologia “heroica”, buceandoa
contracorriente de la memoria oficial. Si la clase popular
debe a menudo hacer historia subterrdnea como los “to-
pos” (Karl Marx), los historiadores sociales, por eso, reptan
también bajo tierra... Pero ha valido la pena: lo que estaba
alli sepultado es sorprendente. Revivificante. Resumamos.

;Sabian que fue un movimiento ciudadano el que
derrocd la dictadura militar de Bernardo O’Higgins y lo
forzé a abdicar?

Los historiadores “oficiales” (Barros Aranay otros) han
magnificado y enmarcado como emblema de la Patria la
escena titulada “la abdicacién del procer”, implicando con
ello que él, por decisién propia, en un gesto de despren-
dimiento del que solo los héroes son capaces, devolvié al
“pueblo” generosamente la piocha del poder... Y como es
16gico, han adornado esa escena con escorzos teatrales: un
elegante salon repleto de caballeros (mayorazgosy titulos
de Castilla), un proscenio encuadrado por cortinas de ter-
ciopelo rojo y, en el centro, bajo un haz de luz, el héroe,
abriéndose la guerrera con gesto dramdtico, mostrando
su pecho, desafiando a que le disparen (de ser necesario)
y devolviendo su poder al “pueblo” reunido alli... {Eso es
grandeza, sefiores!... Y este cuadro histérico es similar,
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en significado y colorido, a la del héroe retirdindose como
invencible centauro (totalmente derrotado, claro) de la
sitiada plaza de Rancagua... Escenas simbélicas. Instan-
taneas congeladas en el tiempo. Las imdgenes ahistoricas
del mito...

La Historia Social no congela la historia en tres o cua-
tro escenas simbdlicas ni las recarga de pinceladas hasta
convertirlas en “obras maestras”. Lo que hace es distinto:
se hunde en los procesos sociales subterraneos, avanza o
retrocede con ellos, se transforma junto con ellos y va es-
cuchando, duplicando y amplificando, todo el tiempo, lo
que las muchedumbres van pensando y diciendo mientras
corren, luchan, trabajan, viven y se mueren. Desde esta
perspectiva (soterrada) importa mds la vida y fuerza delos
“topos”quelagrandilocuencia delos que creen gobernarlo
todo en la superficie... :

Y lo que no se cuenta es que, desde fines del siglo XVI,
el “pueblo” chileno (definido entonces como el conjunto
de “vecinos con casa poblada”) habia vivido organizado
en “pueblos” (ciudades, villorrios, aldeas, lugares...) 0 co-
munidades locales, muy distantes unos de otros (no habia
caminos ni medios modernos de comunicacién), muy lejos
del Rey de Espafia, e incluso del Gobernador de Chile, que
residia en Santiago. Por tanto, durante dos siglos y medio
los “vecinos” vivieron preoeupados, en relativo aislamiento
geografico, de producirlonecesario para subsistir y, cuando
se podia, también excedentes para exportar al virreinato
de Perd, o a los fuertes de Valdivia. También se preocupa-
ron de defenderse de las malocas mapuche (los del sur) o
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del bandidaje peonal (los del centro). Y para organizar la
producciodn, la vida local y el comercio lejano y cercano se
reunian en asambleas vecinales (cabildo abierto), razon por
la que fueron consolidando una bicentenaria tradicion de
autogobierno. En ese contexto, el “cabildo” fue el organo
directo, local, de la soberania popular. La organizacion
colectiva del proceso productivo (del que dependian to-
dos) congregaba tanto a chacareros como a estancieros y
hacendados, a peones y artesanos, a mineros e incluso a
curas, alguaciles, profesores, escribanosy milicianos. Habia
diferencias sociales, qué duda cabe, pero la asamblea veci-
nal, necesaria para existir en comunidad, los reunia atodos,
supieran leer y escribir o no, fueran hombres o mujeres,
viejos o jovenes, propietarios o asalariados. En un pueblo
chico, 1a comunidad se topa todos los dias, los incluye a
todos, sintrastornar por ello su natural heterogeneidad. En
este sentido, los casi 50 “pueblos” que existian en Chile a
comienzos del siglo XIX se regian por una multicentenaria
tradicién de autogobierno local, que ponia un énfasis cen-
tral en la produccion (no tanto en el comercio exterior) y en
la participacién de todos enlatoma colectiva de decisiones
atingentes a la supervivencia del “pueblo”. Podria decirse,
por eso, que desarrollaron una culturasocial-productivista
y liberal-democratica.

El tinico “pueblo” que no desarroll6 esa cultura fue
Santiago, la capital. ;Razones?

Porque Santiago era, desde el punto de vista producti-
vo, relativamente mas pobre que los pueblos agromineros
del norte y los agroganaderos del sur, razon por la que
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construyo afanes hegemonicos tomando el control cen-

tralista del comercio exterior de todo el pais.

a) Porque concentrd todas las magistraturas centralistas,
locales, del Imperio Espafiol: politicas (Gobernacion
General), militares (Capitania General), judiciales (Real
Audiencia), financieras (Casa de Moneda), comerciales
{Aduana, Tribunal del Consulado), religiosas (Obispado)
y culturales (Universidad de San Felipe).

b) Porque, por todo lo anterior, se formé en Santiago no un
empresariado ‘productivista’, sino una elite esencialmen-
te mercantil que, por acumular unamayor masade dinero
liquido, pudo comprar mayorazgos, titulos de nobleza y
cargos puiblicos de la jerarquia local del Estado Imperial,
lo que condujo a la aparicion de una “aristocracia feuda-
taria” (en rigor, un patriciado mercantil) con un sentido
centralista del poder, fenémeno que no ocurrio en los.
“pueblos” de provincia.

Durante los siglos coloniales, los pueblos de provincia
(de Coquimbo y de Concepcion) aceptaron la supremacia
centralista de Santiago en tanto todos formaban parte del
Reyno de Chile, que a suvez era una provincia organica del
Imperio encabezado por el Rey de Espafia. Pero desde el
momento en que se produjo la ruptura independentista
(que borroneo la vigencia local del Estado espafiol)
e irrumpi6 por afiadidura la necesidad histérica de
construir un Estado ‘nacional’ sin ligazén con el Imperio,
la supremacia de Santiago quedé sujeta a revisién. Era
obvio: sin el Rey, ni el ‘centralismo’ ni el ‘autoritarismo
jerdrquico’ tenian razon infalible de ser. Quien vivia en
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provincia podia entender eso sin problemas. En cambio,
quien formaba parte del patriciado mercantil santiaguino,
no. Y éste fue el problema de fondo que se configurd a
comienzos del siglo XIX.

Por eso, mientras Chile, después de 1810, se autogo-
berné mediante una Junta de Gobierno o un Congreso
Nacional electo (que se entendian como provisorios), los
pueblos de Coquimbo y Concepcion no hicieron valer sus
tradiciones de autogobierno. Tampoco lo hicieron mien-
tras la liberacion de Espafia se decidia en el campo de ba-
talla. Pero después de la jornada de Chacabuco, es decir,
cuando, derrotados los espafioles, se entro de lleno enla
fase propiamente ‘constituyente’, el supradicho problema
cobrd vigencia, sensibilidad y tension. Y fue justo alli, en
ese periodo algido, cuando se instald la dictadura militar,
centralista e incluso “lautarina” de Bernardo O’Higgins.
El pretexto que se dio fue que la guerra continuaba... en
Peri1. Pero el “dictador” seguia incolume seis afios después
e intentaba continuar ocho afios mds... Y no solo eso: el
Director Supremo habia demostrado ser recalcitrantemen-
te antidemocrético: habia perseguido a Manuel Rodriguez
(hasta hacerlo asesinar) porque promovia elecciones libres
y practicas democréiticas, vy manipuld despdticamente
ademas la eleccidn (exigida por “su” mismo Senado) de
diputados para el Congreso de 1822. Cuando este Congreso
(elegido por él) se convirtid en Asamblea Constituyente
y se dispuso a prolongar la dictadura... estalld la rebelidn
ciudadana. Era demasiado. La cultura productivista y
democratico-liberal de los pueblos de provincia habia
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guardado prudente silencio durante 12 afios. Pero los ex-
cesos centralistas y dictatoriales de O’Higgins colmaron
su paciencia en 1822...

Indignados, los “puebios ”del sur se coordinaronen lo
que llamaron la Asamblea de Pueblos Libres de Concepcidn,
la que envi6 una misiva al Director Supremo diciéndole
que habia usurpado y burlado la soberania popular y que,
por tanto, le desconocian su autoridad... Desacato sin mas.
Desobediencia civil sin ambages. Debia, por tanto, renun-
ciar e irse... Luego se comunicaron con los pueblos del
norte y éstos, reunidos en la Asamblea de Pueblos Libres
de Coquimbo, hicieron lo mismo y enviaron otra carta de
desacato... Los pueblos de la provincia de Santiago, y sobre
todo el patriciado mercantil de la capital, en cambio, no se
pronunciaron. El dictador se prepard militarmente para so-
focar larebelion... Los pueblos del sur decidieron entonces
que el general Ramén Freire, Intendente de Concepcion
y General en Jefe del Ejército de la Frontera (que apoyaba
al movimiento ciudadano) se trasladara con parte de sus
tropas a Santiago... Asi lo hizo, y el General Freire acamp6
con sus fuerzas en las cercanias de la capital, sin disparar
un tiro. O’Higgins, inquieto, formo sus tropas en la plaza,
pero éstas se mostraron reticentes, mientras el patriciado
dela capital (que nunca habia aceptado de buen talante a
un jefe que no pertenecia a esa elite) se reunia para soli-
citarle la renuncia... Fue entonces cuando, en el salén de
los mercaderes (Consulado), el general O’Higgins abdicé...

Eliminadaladictadura, la ciudadania se abocd de lleno
a la construccién del Estado. Asi lo entendieron todos, y
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en particular, el general Ramoén Freire (nuevo Director
Supremo) que era decidido partidario de organizar un pro-
ceso constituyente en el que la ciudadania misma, libre y
democriticamente, dictara el tipo de Estado nacional que
le pareciera pertinente. Esto era exactamente 1o que no
queria el patriciado mercantil de Santiago. Pero el grueso
del artesanado y los milicianos del Ejército (que eran en
su mayoria también artesanos), junto a los “pueblos” de
provincia y algunos liberales patricios de la capital, for-
maron una mayoria ciudadana que, amparada en la gran
popularidad del general Freire, Comandante en Jefe del
Ejército, inicié la tarea de organizar una libre Asamblea
Nacional Constituyente...

Las posibilidades de éxito de esa mayoria (copaba 2/3
del electorado) eran, pues, ptimas. El proceso constitu-
yente se inicio, asi, en 1823. Los “pueblos” discutieron,
primero que nada, los “principios fundamentales” que
debian estructurar el Estado, y habiendo llegado a acuerdo
en ese sentido, lo convirtieron luego un mandato ciudada-
no. Definido el mandato, eligieron recién a los diputados
que debian realizarloen la Asamblea Constituyente que se
efectuaria en Santiago. Para ese efecto se concedi6 derecho
avoto atodoslos hombres mayores de 21 afios si eran casa-
dos, y de 25 si eran solteros, siempre que tuvieran un oficio
conocido, supieran o no leer. Y estando ya en funciones
la Asamblea, los pueblos cuidaron en todo momento de
vigilar la conducta de sus ‘mandantes’. Al mismo tiempo,
varios de ellos, a efecto de reforzar su voluntad soberana
enla Asamblea, remitieron “representaciones” por escrito,

40

reafirmando o explicitando su opinién respecto a ciertos
temas de importancia social, como eran el de los mayo-
razgos, el inquilinaje, las levas de soldados, los diezmos,
la forma de elegir los gobernadores de departamento,
etc. Si el diputado electo no se comportaba de acuerdo al
mandato recibido, el pueblo revocaba su cargo, le quitaba
el “poder” concedido, y ya de vuelta a la comunidad, lo
sometia a “juicio deresidencia”. Cada comunidad local cui-
do, pues, por todos los medios a su alcance, de mantener
viva, en todo momento, la soberania popular. El control
estricto de los “mecanismos de representacién” caracte-
riz6 principalmente, durante el proceso constituyente, a
los pueblos de provincia.

Dada la existencia de esa cultura politica, la Asamblea
Constituyente fue organizada (bajo presién del General
Freire) precisamente para permitir que los mecanismos
de representacién funcionaran con total transparencia:
las sesiones eran abiertas (habia una “barra” para los
caballeros que quisieran asistir, y otra “especial” para las
damas que quisieran escuchar), se instalé una tribuna libre
para ciudadanos y se informaba diariamente, mediante
carteles que se pegaban por las calles, de los temas que
se discutian o los acuerdos que se tomaban. La Asamblea
Constituyente fue concebida de hecho en el mismo tenor
de las asambleas que los pueblos de provincia realizaban
en los espacios abiertos de sus plazas, parroquias o “pam-
pillas”, a las que todos podian/debian asistir. En ellas, los
acuerdos solo tenian validez “politica” si se tomaban en
presencia de todos, cara a cara, a viva voz... Sin duda, eso
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contrastaba agudamente con el comportamiento del pa-

triciado santiaguino, que se reunia privadamente en los

salones de sus casas, en el de su club (“La Filarmonica”) o,

sieran muchos los asistentes, en el gran salén de la casona

del comercio (el “Consulado”).

Se comprende que el cardcter “abierto” de la asamblea
provincial era absolutamente incongruente con la cultura
elitistay enclaustrada del patriciado mercantil de Santiago.
Si, ademas, los diputados de provincia (que eran mayoria)
estaban renuentes a establecer un Estado centralista-
autoritario (como queria Santiago), el proceso constitu-
yente amenazo con transformarse (como ocurri6) en un
arma destructiva para los afanes de ‘hegemonia nacional’
del patriciado capitalino. Ante eso, inicié una ofensiva
obstruccionista y perturbadora destinada a desvirtuar la
Asamblea Constituyente y distorsionar sus conclusiones,
apostando a inclinar la balanza a favor de su concepcién
hegemonica y centralista, heredada del colonialismo
esparol. El conflicto, latente hasta 1822, estalld justo al
interior dela asamblea, a tal punto y con tales efectos, que
la condujo finalmente a su fracaso.

Esdeinterés conocer con algtn detalle de qué medios
se vali6 Santiago para torcer en su favor una asamblea
dominada por una mayoria opuesta a sus aspiraciones.
Puntualicemos losrasgos sobresalientes de su “estrategia”
(son datos titiles a tener presente):

a) el patriciado como conjunto (sobre todo el grupo mer-
cantil-monopolista “los estanqueros”) implement6 una
ofensiva de burlasy mofas contralos delegados de provin-
cia, quienes, no habiendo hoteles en Santiago, debieron

42

alojarse en cualquier parte y comer donde pudieran.
Observando eso, los motejaron de “pipiolos” (por el
“pio-pio” desamparado delos pollitos) y de “pelagianos”,
mientras publicaban panfletos y peri6dicos para atacarlos
y ridiculizarlos (el mercader Diego Portales encabezo la
campaila);

b) obstruyeron los debatesinterviniendo y burlandose desde
la “barra”, con lo cual dilataron la discusién, confun-
dieron los temas y alargaron la incoémoda estadia de los
provincianos en la capital;

c) semovieron para monopolizar la redaccién de los acuer-
dos, afin de formalizar a (iltima hora un texto constitucio-
nal que reflejara su propuesta aristocritica y centralista
(“pelucona”)y nola del denigrado “pipiolaje”, logrando al
fin que el jurisconsulto conservador Juan Egafiaredactara
por s mismo la Constitucion Politica de 1823;

d) retardaron la discusion del texto propuesto por ese juris-
consulto, para conseguir que, con el alargamiento de los
tiempos, los diputados de provincia se vieran obligados
a retornar a sus pueblos, convirtiendo de ese modo la
mayoria en minoria;

€) cuando calcularon que la mayoria estaba ya debilitada,
convocaron a la reunion programada para discutir la pro-
puesta de texto constitucional (en este caso, el redactado
por Egaiia), logrando aprobarla con una mayoria relativa.

Esa fue la “estrategia” aplicada por el patriciado santia-
guino para imponer su proyecto de Estado a los restantes
“pueblos” del pais. La trampa, sin duda, era burda: violaba
todas las practicas de participacion y transparencia que
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caracterizaban la cultura politica de los pueblos de pro-
vincia. Como es natural, estalld la indignacion en todas
partes, incluso en el patriciado “liberal” y el artesanado
de Santiago, que organizaron un masivo motin de protesta
callejera. Freire abdico, dado que “su” Asamblea Consti-
tuyente habia fracasado, pero el “motin callejero”, mas
indignado aun, exigi6 que volviera. Freire volvié y aboli6
la Constitucion “de”... Santiago (fue llamada “moralista”,
como para despistar, pero en rigor era “aristocratica”). La
union de los pueblos del sur y del norte y el apoyo irres-
tricto del general Freire a la realizacion de un proceso
constituyente democratico impidieron, en esta oportuni-
dad, que el patriciado santiaguino restablecierala posicion
hegemonica que habia tenido durante el periodo colonial.
Enverdad, el factor que inclind la balanza en este caso no
fue otro que el Ejército, compuesto en lo esencial, en ese
tiempo, por artesanos urbanos enganchados como mili-
cianos (que sabian deliberar como ciudadanos), y oficiales
reclutados en el estrato inferior de la clase propietaria y
comercial, todos los cuales profesaban una gran lealtad y
admiracion por el general Freire, un comandante de caba-
lleria que, aparte de ser demdcrata, habia ganado todaslas
batallas en que habia participado, palmarés y popularidad
que nunca tuvo el general O’Higgins...

Fue necesario reanudar el proceso constituyente, siem-
prebajoel patrocinio de Freire. Se convocaron, en similares
términos que en 1823, las asambleas constituyentes de
1824y de 1826... ;Por qué dos veces? Porque el “frondismo”
anarquista del patriciado santiaguino hizo fracasar, en su-
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cesion, ambas asambleas, utilizando los mismos métodos
de 1823 (los historiadores de ese patriciado —como el cé-
lebre Barros Arana, hijo de un mercader que era socio de
Diego Portales— atribuyeron esos fracasos al “anarquismo
iluso” y a la “ignorancia” del pipiolaje, razon por la que
hasta hoy se denomina este periodo como “anarquia”).
La estrategia santiaguina consiguid al menos, en 1826,
que el incomodo general Freire renunciara a su cargo de
Director Supremo y que se designara jefe de Estado a un
mercader capitalino: Agustin de Eyzaguirre. El Ejército,
sin embargo, siguié adicto al general Freire. Ademas, el
movimiento ciudadano, siendo mayoritariamente liberal-
pipiolo, siguid exigiendo la realizacién de una asamblea
constituyente libremente electa. De modo que se citd a
“otra” asamblea, en 1828...

Esta vez los diputados de provincia (siempre en ma-
yoria) decidieron escapar de la capital y eludir el peso
corrosivo del “frondismo” santiaguino, por lo cual de-
cidieron sesionar en Valparaiso. Libres alli de la presion
anarquizante del “grupo estanquero” (la influencia real
del patriciado santiaguino en Valparaiso era, de hecho, in-
significante, pues esa ciudad estaba siendo reconstruiday
dominada como puerto por mercaderes extranjeros, sobre
todo ingleses), sin interferencias, esta vez los delegados
terminaron su tarea a satisfaccion y redactaron la Cons-
titucion de 1828, que llamaron ellos mismos “popular-
representativa’... En verdad, el Estado que surgia de ella
tenia como fin, segtn el discurso de los delegados de pro-
vincia, evitar la formacion de un capitalismo “monopdlico
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y despético” (aludiendo al “grupo estanquero”), pues éste
llevaria a un Estado puramente centralista y autoritario.
Por eso, se aseguraron, a través del texto constitucional,
quelas comunidades de base (o sea, “los pueblos”) pudie-
ran participar organicamente en el Estado, a todo nivel:
primero, por participacién directaen lainstancia comunal
(municipios); luego, a través de delegados comunales, en
unainstancia provincial (asambleas provinciales), y luego,
através de delegados provinciales, en un Senado descen-
tralizado. El principio “popular-representativo” del Estado,
asegurado solidamente en la base comunal (recordando el
“cabildo”), se extendia hacia arriba, en continuidad hasta
el Senado de la Repiiblica, pasando por las Asambleas
Provinciales. En cambio, el principio unitario-centralista
del Estado se sustentaba en la eleccién nacional del Presi-
dente dela Repiiblica y la Camara de Diputados. En cuanto
a los Intendentes, su designacion era mixta: la Asamblea
Provincial respectiva proponia una terna, y el Presidente
seleccionaba de ella al elegido.

Es evidente que los constituyentes de 1828 procuraron
asentar la estructura del Estado en la participacién orgd-
nica(asamblearia) dela ciudadania, desdelolocal alona-
cional. Ala sombra de este soporte fundamental, el elenco
politico-representativo de nivel ‘nacional’, responsable
de la administracion centralista de los negocios piiblicos,
tenia una funcién global reconocida, pero suplementaria.
Esestoloquelos constituyentes de 1828 entendieron como
“popular-representativo” (algo que ningtin historiador del
patriciado ni ningin patricio logré entender jamas).

46

La Constitucion de 1828 ha sido, en dos siglos de his-
toria, la dnica acordada libremente por la ciudadania
chilena...

La aprobacién y promulgacién de la Constitucion de
1828 significd, por tanto, la derrota estratégica del patricia-
do mercantil de la capital. Era el eclipse total del resabio
centralista del Estado Colonial Espaiiol, en sus ramales
chilenos. Erala defenestracion del totalitarismo santiagui-
no. Y el triunfo, por el contrario, del social-productivisrgd
democrdtico sostenido por los pueblos de provincia, el
artesanado de todas partes, las milicias ciudadanas del
Ejércitoy por algunos prohombres liberales del patriciado
dela capital. Y, por supuesto, por el general Ramon Freire.

Eso, sin embargo, precisamente eso, resultaba insopor-
table para el enardecido “grupo estanquero” y para toda
la red patricia de “mayorazgos y titulos de Castilla”. Por-
que, como es obvio, barria y sepultaba su maximo suefio
politico: un Estado aristocratico, centralizado, mercantil
y autoritario. Era el colapso de su dudosa grandeza feu-
dataria, calcada de los oropeles del Imperio. ;Qué hacer?
¢Qué podian hacer ante hechos consumados, frente a un
Ejército que garantizaba la Constitucion de 1828 y seguia
fiel a sulider de siempre: Ramon Freire? La via del obstruc-
cionismo institucional, o sea, lo que el historiador Alberto
Edwards Vives llamé “fronda aristocrdtica” (laburlayla
trampa como tictica de lucha parlamentaria), ya era una
estrategia superada, romay derrotada en toda buenaley...

¢Qué hacer? Solo quedaba una via: propinar el “ga-
rrotazo” (método usado por Diego Portales cuando, con
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acompariamiento de tropa, destruy6 el gremio de plan-
tadores de tabaco y fabricantes de cigarros para montar
su fracasado monopolio-estanco del tabaco). Pero ;c6mo
organizar un “garrote” capaz de vapulear a Freire y a todo
su Ejército? Muy simple, pens6 Portales: organizando otro
ejército, paraleloy mercenario, pagado por los mercaderes
de Santiago. Asestando un imparable golpe de Estado. A
cualquier costo. Incluso al precio de provocar la primera
guerra civil de la flamante Reptblica.

Espectacular, ;no?... Traicionero, ;no?

Lo hicieron. Todo el patriciado colaboro, de un modo
u otro. Portales, diligente, corrid la bolsa: junté alrededor
de $ 120.000 de la época (equivalia al valor de unas 10
haciendas). El oscuro general Joaquin Prieto y el todavia
joven coronel Manuel Bulnes (que tenia mando de tropas
en el sur) se dejaron tentar por la conspiracién y el soborno
y arrastraron a varios suboficiales corruptos. Amotinaron
algunos cuerpos del Ejército de la Frontera. Formaron
montoneras con inquilinos y enrolaron montoneras de
bandidos (fue el caso de la temible “Partida del Alba”, que
atacabaalamanecer) y marcharon a Santiago, decididosa
todo. Acamparon en las chacras de Ochagavia...

Estupefacto, el gobierno del general (liberal) Francisco
Antonio Pinto debi6 improvisar una defensa. Y el Ejército
Constitucional, comandado por el general De la Lastra,
marché a Ochagavia. Y facilmente, pese a todo, derroté en
el campo de batalla a los conspiradores. Prieto se rindié.
El “garrote”, inservible, cay6 al suelo... ;Quedaba algo por
hacer, después de eso?
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Si: el engafio y la traicion. Las armas de la felonia. La
vieja “fronda”, envilecida...

Los oficiales de entonces acostumbraban tratarse mu-
tuamente conforme una “cortesia de caballeros”. Honesti-
dad, lealtad y respeto irrestricto a la palabra empenada...
Joaquin Prieto apel6 a ese codigo e invité a los oficiales
vencedores (que acampaban a pleno sol) a quelo visitaran
en su vivac (en las sombreadas casas de Ochagavia) pagai
conversar un armisticio de alto nivel. Apelando a ese mis-
mo codigo, los oficiales vencedores, constitucionalistas
todos, aceptaron la invitacion. Fueron. Excepto el coronel
Benjamin Viel, que no crey6 nunca que oficiales oscuros
como Prieto fueran, en su fuero interno, realmente, ca-
balleros. Y no fue...

Tenia razdn: era una trampa. Con el resto de sus sol-
dados, Prieto encerrd a sus visitantes a punta de fusil,
los tom6 como rehenes y forzd un armisticio que, en lo
esencial, obligaba a ambos comandos a disolver sus for-
maciones para asegurar la paz. El general De la Lastra, un
caballero, firmo el armisticio, respeté su palabra y disolvid
su ejército. Prieto, que, ajuzgar por su conducta, jamas fue
caballero, firmd el armisticio, demord en dar las 6rdenes
pertinentes a la espera de que De la Lastra diera primero
las suyas, no respet6 su palabra y no disolvid sus tropas,
sino que las reorganizé y marchd a la capital, que ocupé
sin oposicion. Durante la ocupacién, la temida “Partida del
Alba” asalté y saqueo varias casas, entre ellas la del coro-
nelinglés Vic Tupper, cuya esposa, Isidora Zegers, escap
apenas de ser violada. Viendo todo eso, el coronel Viel,
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indignado, ret6 a duelo al general Prieto: éste habia roto
el codigo de caballeros en Ochagavia y luego en Santiago
permitié saqueos y violaciones... Pero Joaquin Prieto no
aceptd el desafio, alegando que, ahora, él era un hombre
decisivo en los destinos del pais...

Siel “garrote” portaliano habia fracasado en el campo
de batalla, la trampa, el engafio y la felonia del general
Prieto, en cambio, tuvieron pleno éxito...

Hubo que reoi‘ganizar a la carrera, como se pudo, el
Ejército Constitucional, esta vez al mando del general
Freire. Pero fue indtil: el sino fatal ya estaba escrito... Prieto
y Freire se enfrentaron en la sangrienta batalla de Lircay.
Venci Prieto. Freire tuvo que huir. El coronel Tupper y
otros oficiales constitucionalistas cayeron prisioneros...
Cuando supo esto, Prieto orden6 que los mataran a hacha-
zos, especialmente a Tupper... Fue la felonia suprema. La
culminacion perversa de la estrategia ‘constituyente’ apli-
cada por el patriciado de Santiago a efectos de construir
el Estado centralista y autoritario que tanto ambicionaba.
Lo que hicieron, por fin, en 1833...

Fue entonces cuando el “garrote portaliano” entr6
a trabajar sin control alguno: desterré al general Freire
(después que fall6 el intento por fusilarlo), dio de baja sin
pension a la totalidad de los oficiales constitucionalistas
del Ejército (més de 200), fusil6 a decenas de jovenes
opositores en varias provincias del pais, excluyé a pipio-
los y liberales del Estado por mds de 30 afios, dict6 leyes
secretas (de pufio y letra de Mariano Egafia), organizé6
una policia secreta, firmo un tratado de libre comercio
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con Estados Unidos, cred un régimen de privilegio para
artesanos extranjeros, construy6 jaulas de hierro paralos
trabajadores-convictos que reparaban el camino de San-
tiago a Valparaiso, aboli6 los cabildos soberanos, sujeté las
flamantes municipalidades al control del gobierno central,
suprimi6 los “pueblos de indios” (para “chilenizarlos”),
desde el Poder Ejecutivo alterd todas las elecciones en
su favor, expulsé los talleres de artesanos del centro de
Santiago, inventd la guerra fratricida contra la Confedéra-
cién Perd-Boliviana, etc. Fue, pues, un régimen mercantil,
centralista, arbitrario y de terror. La dictadura vandalica
de Portales, bajo el amparo mercenario del general felén
por excelencia: Prieto...

Portales —el Pinochet del siglo XIX-, por todo eso y
algomas, ha sido proclamado por el patriciado santiaguino
como el gran estadista, el genial constructor del Estado na-
cional, el précer inigualado que asegurd el orden publico
y el respeto a la ley... Y el que, de hecho, postergé a plazo
indefinido la soberania ciudadana de pipiolos, liberales,
artesanos, campesinos, peones y de las ancestrales comu-
nidades locales (“pueblos”). Y en frenesi, levantaron su
estatua frente al Palacio de Gobierno, en la dudosa plaza
de la Constitucion...

:No es esouna farsa? ;No es eso una burla dela sobe-
rania ciudadana de ayer y hoy?

Que lo era, bien lo comprendio6 la masa ciudadana
vencida militarmente —pero no civicamente— en Lircay:
siete motines y alzamientos estallaron entre 1830 y 1837,
con activa participacion de artesanos ymilicianos. Y en esa
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Gltima fecha, todo el ejército acampado en Quillota —que
Portales preparaba para combatir en Perti—se amotind en
la propia caradel ministroy lo apres6. Era una insurreccién
general. Los oficiales de los regimientos estacionados en
Quillota suscribieron, por eso, una declaracion piblica,
donde enfatizaron sus convicciones democraticas y su
rechazo ala tirania. Pero algo fallé en Valparaisoy estalld,
de nuevo, la guerra civil. Fue en ese momento cuando los
oficiales rebeldes decidieron fusilar al tirano2?

Es el Gnico tirano fusilado por el pueblo en toda la
historia de Chile...

¢Pero por qué el destino se inclina mas en favor de los
tiranos y no de los libertarios?

Pues lo mismo que en Lircay (1829) los demdcrata-
liberales fueron derrotados en Cerro Baron (1837). Y sien
Lircay los vencedores mataron a los prisioneros a hacha-
zos, tras la victoria de Baron descuartizaron a los oficiales
vencidos: les cercenaron la cabeza, los brazos y las piernas,
las clavaron en la punta de largas picas y enterraron éstas a
la entrada del pueblo donde estall6la rebelion... Violaron,
por eso, los derechos humanos de los vivos, y también de
los muertos...

¢Por qué no hemos podido juzgar criminalmente a
todos los tiranos, hachadores, torturadores y descuarti-
zadores? ;Por qué?

3 Sobre este movimiento, G. Satazar: Construccién de Estado en Chile,
1800-1837. Democracia de los pueblos. Militarismo ciudadano. Golpismo
oligarquico. Santiago: Editorial Sudamericana, 2005.
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b) El movimiento social-ciudadano de 1918-1925

Elmovimiento social-ciudadano fue, pues, derrotado
en las batallas de Lircay y Cerro Bardn, y sus vencedores
pudieron de ese modo consolidar férreamente el Estado
liberal, centralista y autoritario que constituyeron en 1833,
el mismo que dur6 hasta 1925. //

¢;Fue, para la ciudadania, una derrota total, exte/rmi-
nadora, definitiva?

Fue, por cierto, una derrota politico-militar aplastante,
pero no fue una derrota socio-cultural...

¢Por qué?... Elmovimiento social-ciudadano que derri-
badladictadura de O’Higgins tenfa una cultura productivis-
ta y de autogobierno de siglos de antigiiedad. No solo en
Chile: en Europa, la autonomia popular de las aldeas, pue-
blos y villorrios, dotada de su “cabildo o ayuntamiento”,
provenia del temprano medioevo; pricticamente desde la
caida del Imperio Romano. Fue esa misma cultura popular
la que emigro y fundé los “pueblos” hispanoamericanos.
La memoria ancestral que la nutria, unida luego a la me-
moria local de dos siglos de autogobierno, al recuerdo
del derrocamiento de O’Higgins, al de la lucha a muerte
contra el neocolonialismo de Santiago, al de la figura le-
gendaria de Ramén Freire, a los principios que fundaron la
Constitucion de 1828, al de los martires de Lircay y Cerro
Bardn, etc., no podia desaparecer de la noche a la mafia-
na. En la memoria social, los recuerdos de la vida propia
no desaparecen por la accién de terceros, aun si ésta es
violenta y asesina, pues permanecen, se reinterpretan y
se transforman. El “capital sociocultural” de los pueblos

53



revive y se renueva cada vez que es oprimido o agredido...
Y no se extingue en el espacio temporal de apenas una
generacion y media... Tanto mds si el régimen vencedor
continda siendo dictatorial y represivo, pues en ese caso
aquél relegitima, condensa y agudiza los recuerdos de la
identidad que fue abusada y excluida...

La generacién que derribé a O’Higgins y fusilé a Por-
tales fue la misma, por lo que debemos entender que
mantuvo intacta la memoria de todo ese periodo. Incluso
hasta su muerte, ocurrida en 1852, la generacion vencida
-seguia aclamando a Freire como el “caudillo defensor
de los pueblos”. Por tanto, de un modo u otro, el ideario
social-productivistay democratico del “pipiolaje” derrota-
do en 1829 continud activo en la memoria popular hasta,
probablemente, 1870 o 1880 {cuando Benjamin Vicufia
Mackenna postulé a la Presidencia en 1876, fue nomi-
nado por la “Convencion de los pueblos”). De este modo,
podria decirse que los motines del periodo 1830-1837, el
fusilamiento de Portales en 1837, la accién popular con-
testataria del bienio 1846-1848 (Sociedad de la Igualdad),
la insurreccién de 1851 (que redundd en la guerra civil de
ese afio) y también la de 1859 (también redundo en guerra
civil), fueron manifestaciones que tuvieron como matriz
una misma memoria social: 1a de las luchas ciudadanas
del periodo 1822-1829, que tenia hacia atrds ancestros
casi milenarios...

Niesacultura niesa memoria fueron, pues, derrotadas
por el patriciado mercantil...
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Laresilienciay elasticidad de la memoria social (ciuda-
dana) hace posible que existan procesos histdrico-cultura-
les subterraneos, que reptan y se filtran, de sujeto a sujeto,
bajo los cimientos del espacio politico monopolizado por
el Estado, casi siempre invisibles alaley. Sin embargo, pese
aese cardcter, sostienen su soberania e historicidad sobre
plazos de larga duracion. Son armas histéricas de largo
alcance. Es el modo de trabajar de la soberania popular:
movimientos culturales lentos, subsidentes, bajo tierra.
Consolidandose y socavando...

Es el “topo” (popular) de la historia...

El primer topo de la historia subportaliana fue el Gre-
mio de Lancheros y Jornaleros (trabajadores portuarios),
fundado hacia 1824-25. Estaba concebido como una coo-
perativa de trabajo y prevision, sustentado en un fondo
monetario comuny una disciplina casi militar. Pronto los
artesanos criollos, que estaban siendo desplazados por
los empresarios extranjeros (privilegiados por el nuevo
régimen), comenzaron a asociarse seglin el modelo de los
portuarios. Y fueron apareciendo y multiplicindose las
“sociedades de socorros mutuos” y, en general, las asocia-
cionesde cohesion horizontal, para ayudarse y autogestio-
nar el mejoramiento de sus condiciones de vida, afectadas
seriamente por la instalacién del Estado de los mercaderes.
Y también para desafiar, poco a pocoy todos juntos, el sis-
tema que los habia excluido. El mutualismo, nacido hacia
1825, se expandio por capilaridad, cual mancha de aceite,
de modo que, a comienzos del siglo siguiente, existian en
el pais mas de 1.000 sociedades mutuales, de todo tipo. Fue

55



un topo que comenzd a crecer lenta pero de manera segu-
ra,y a cavar tdneles y madrigueras culturales que, hacia
1910, amenazaban con desfondar politicamente lo (poco)
que quedaba del mitificado Estado portaliano de 1833...

El mutualismo de los trabajadores del siglo XIX retuvo,
sin lugar a dudas, el que latia ya en la interioridad de las
“comunidades locales” (provinciales) que desafiaron el
centralismo neocolonialista de Santiago. La ‘comunidad
local’ presuponia un grado significativo de colaboracion
mutuaentre todos los vecinos para producir los medios de
subsistencia, orientar el comercio y sostener el autogobier-
no; es decir, para generar las condiciones reproductivas de
la vida comunal. Ese mutualismo fundamental unificaba
(unifica) por arriba, en tiltima instancia, la heterogeneidad
y desigualdad existente entre los actores sociales avecinda-
dos uno junto a otro. El mutualismo (solidaridad, amistad,
comparierismo, camaraderia) opera en el sentido de gene-
rar un todo, sin eliminar, necesariamente, la diversidad de
la cual surge. Por eso, es el sustrato dela “politica” (Arist6-
teles), el fundamento del “poder” (Hannah Arendt)ydela
“soberania” (Alexis de Tocqueville), puesto que, en todos
los casos, es la matriz de una voluntad social colectiva.

La Teoria Politica y la Historia Social muestran y con-
firman que el mutualismo se asocia de modo directo a las
ideas (y a la practica) del poder, la soberania y la politica.

¢Por qué, entonces, la historiograffa marxista chilena
ha definido el “mutualismo” como pre-politico, asistencia-
lista, economicista y anterior a la verdadera politizacién
de la clase trabajadora en Chile?
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Es evidente: se ha mirado al movimiento popular del
siglo XIX con los prismas ideoldgicos del siglo XX, espe-
cificamente del periodo 1931 (Cédigo del Trabajo) a 1970
{gobierno de la Unidad Popular). Es decir: cuando el pueblo
fue encajonado en la “lucha de clases” contra el patron{en
tanto sindicalizado) y en la “lucha de masas” en apoyo a
la Izquierda Parlamentaria (en tanto militante). Cuando
la clase trabajadora no ejercia poder por si misma ni se la
convocaba a construir soberanamente el Estado que ella
realmente necesitaba. Cuando la clase popular no signifi-
caba soberania o poder en si, sino solo masa peticionista,
protestante y callejera.

Si nos desprendemos de esos prismas (observar una
época con los ojos de otra es un crimen de “lesa historia”),
se observa que el movimiento mutualista chileno, iniciado
amediados de 1820, fue implementando, progresivamente,
un proceso autoeducativo y de empoderamiento continuo,
que le permitid, a comienzos del siglo XX, esgrimir un
poder constituyente similar, en cierta medida, al de los
“pueblos” de comienzos del siglo XIX y desafiar revolucio-
nariamente a la oligarquia entonces gobernante.

¢;Por quéllamar “politico” solo al movimiento huelguis-
tico (de evidente naturaleza contractual y econdémica), al
accionar parlamentario de los partidos de Izquierda (de
evidente membresia en la “clase politica liberal”) y a la
agitacion puramente peticionista y seguidista de las ‘ma-
sas’ (que implicaba degradacién ciudadana)? ;Y por qué
considerar pre-politico o no-politico el ejercicio, por parte
del pueblo ciudadano, del poder constituyente?
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Tal vez por la refraccion oOptica producida por los
prismas ideologicos del siglo XX chileno, pues en éstos se
leia: a) que el “poder” estaba en el Estado de 1925 (liberal
e ilegitimo); b) que la “soberania popular” radicaba en el
derecho a voto individual (categoria politica liberal); ¢) que
la “conquista del poder” (alcanzar el Gobierno en el Estado
liberal) solo era posible si las vanguardias populares, con el
votode la masa popular, lograban una mayoria absoluta en
las elecciones presidenciales y parlamentarias, y d) que, en
definitiva, la “revolucion socialista” (ejercicio del ‘poder’)
debia realizarse desde dentro del mismo Estado (liberal).

Una lectura comprensiva (sin prismas) de la historia
popular-ciudadana de comienzos del siglo XIX y de co-
mienzos del XX (como luego veremos) nos revela que, de
modo espontdneo, el movimiento social de esos periodos
manejaba otras nociones politicas basicas: a) que el “po-
der” noestaba en el Estado vigente, sino enlas comunida-
des (“pueblos”) reales; es decir: en la asociacion solidaria
y mutualista (coincidiendo con Hannah Arendt) de los
ciudadanos mismos; b) que la “soberania” no radicaba en
el “voto individual”, sino en las asambleas o comicios don-
de se deliberaba colectivamente (coincidiendo con Alexis
de Tocqueville), asumiendo de hecho que la soberania es
una voluntad colectiva previamente deliberada, y no una
decision individualista sin deliberacion; ) que en lugar
de seguir disciplinadamente a alguna “vanguardia”, optd
por desarrollar y aplicar fuertes mecanismos de control
de sus representantes, pues privilegiaba el “mandato” de
la asamblea; d) que la “revolucién” no podia ser otra cosa
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que el ejercicio y la aplicacién ciudadana de su poder
constituyente.

Como sabemos, en la actualidad el “poder”,//como
molécula basica, resulta de la concurrencia de dos“genes”
fundamentales: a) la formacion y existencia de vinculos,
asociaciones y redes sociales, sustentados en la solidari-
dad, la fraternidad y 1a confianza mutua, uniendo el con-
junto, pero manteniendo su diversidad, y b) la existencia
de acciones colectivas tendientes a generar y administrar
recursos (materiales, culturales y humanos) coneficiencia,
de modo de permitir la “construccion social de la realidad”
y del entorno.

De acuerdo con eso, el poder radica siempre en ‘10’ so-
cialyen‘lo’ cultural. Su desarrollo (su acumulacién como
poder), vaa depender por tanto del proceso autoeducativo
que el grupo, la comunidad o 1a red social respectiva sean
capaces de generar. A partir de ese proceso, el poder social
puede (v debe) diversificarse: generar ramas productivas,
culturales, educacionales, comerciales, financieras y, con
todo eso, ramas politicas, torndndose, pues, multidimen-
sional. Es evidente que el poder sociocultural tiende a to-
talizarse solo—y tan solo— si se torna multidimensional. Si
lologra, puede copar y dominar, por ejemplo, la comuna (el
municipio) o, si se lo propone, una regién o un pas. Con-
trolando el Estado nacional o no. Los nuevos movimientos
sociales (como el Movimiento de los Sin Tierra de Brasil,
MST) que desarrollan o han desarrollado un poder multidi-
mensional, no necesitan tomarse el Estado nacional: puede
bastarles controlar y/o influir en una region de dimension
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geoecondmica apropiada. Pueden no necesitar, por lo
mismo, partidos politicos. O pueden tenerlos, si quieren.
Pero no les son esenciales: el poder multidimensional de

las comunidades ciudadanas, ya desarrollado, nonecesita.

‘vanguardias’, sino coordinaciones técnicas y rotativas, y
menos un partido politico parlamentarista atrapado en el
cambiante juego de alianzas de un Estado liberal.

¢;Parece utopico? jEs una construccionideoldgica que
rompe los principios clasicos?

Que lo expuesto mas arriba colisiona con los prismas
ideoldgicos del siglo XX chileno, si, es verdad. Pero que
sea utdpico e irreal, no: el MST ha realizado eso en un
grado avanzado, casi completamente. Lo mismo ciertas
comunidades campesinas en Sri Lanka (Gal Oya). Y, como
veremos, el movimiento mutualista chileno avanz6 fir-
memente en esa direccién (sin culminarla) entre 1825 y
1925, con la diferencia de que, en lugar de desarrollar un
poder multidimensional que prescindiera relativamente
del Estado (si prescindié de los partidos), se movi6 para
construir el Estado que pudiera implementar el proyecto
mutual de desarrollo.

Lo cierto es que el mutualismo chileno del siglo XIX
parti¢ uniendo los dos genes fertilizadores del poder:
la asociacion mutual y la generacién-administracion de
recursos. La primera fue abierta: podian asociarse los
trabajadores de un gremio especifico o provenientes de
oficios diversos; podian ser masculinas, femeninas o
mixtas; podian ser territoriales (barriales) 0 meramen-
te funcionales. En cualquier caso, todas adoptaron un
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cdigo ético, tcito o explicito: cumplimiento de los com-
promisos, responsabilidad, eficiencia administrativa,
“decencia”, camaraderia e igualdad entre los miembros,
solidaridad (era su objetivo fundamental), participacién
e incorporacién de las familias. En cuanto a la segunda
(generacién-administracion de “recursos”), se establecio
un fondo social constituido por las cuotas pagadas por los
socios, fondo que, como es obvio, realizaba funciones de
beneficencia (pension de viudez, pago de sepulturas, bo-
nos por enfermedad, préstamos y, eventualmente, becas),
aunque, de haber excedentes —y los hubo-, se invertiaen
la compra o construccién de una sede, enla contratacion
de abogados y/o profesores, en el financiamiento de “ve-
ladas” (reuniones de sociabilidad y autoeducacion), enla
compra de imprentas, en la publicacién de periddicos, etc.

Es pertinente consignarlo: los trabajadores que en el
siglo XIX se asociaron en ‘las mutuales’ han sido los ni-
cos, en toda la historia de Chile, que han administrado por
simismos el fondo social de su previsiony desarrollo. Pues
hemos tenido cinco fondos sociales a lo largo del tiempo:
a) el “fondo de comunidades” del periodo colonial, orga-
nizado por el Rey y constituido por los salarios pagados a
los indigenas, el cual fue administrado por el “corregidor
de indios” (con grandes ganancias para €l); b) el “fondo
de jornaleros”, constituido por una fraccién de las tarifas
cobradas por los trabajadores portuarios del siglo XIX, y
administrado por el “comandante de jornaleros” (que lo
prestaba al patriciado de Santiago sin tasas de interés y a
plazo indefinido); c) el “fondo social” de las sociedades
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mutuales, administrado por los mismos trabajadores; d)
los fondos sociales del Seguro Obrero, Caja de Empleados
Pablicos, Caja de Empleados Particulares, etc., del siglo
XX, administrados en buena medida por el Estado, y e)
el fondo social depositado en las AFP y las ISAPRES (el
mayor de todos), administrado actualmente por empre-
sarios extranjeros...

Tiene interés, por lo mismo, recordar cémo adminis-
traron los trabajadores del siglo XIX “su” fondo social, yde
qué les sirvi, en perspectiva historica, hacerlo.

¢Qué hicieron? Obvio: lo que les permitia el aparea-
miento delos dos genes sefialados mas arriba: desarrolla-
ronun sostenido poder social, cultural, educativoy, final-
mente, politico-constituyente. Acumularon, pues, poder,
e incluso, hasta cierto punto, lo diversificaron. Veamos.

Aparte del gasto en prevision y beneficencia, el fondo
social de las mutuales se invirtid, en lo esencial, en un
enérgico e intenso proceso social autoeducativo: a) para
administrar eficientemente los recursos, b) para hacerlo
participativa y colectivamente (0 sea: democraticamente),
¢) para debatir, con conocimiento de causa, sobrela socie-
dad nacional y mundial, d) para desarrollar la expresion
artistica y el pensamiento critico propios, e) para liberarse
de la dominacién autoritaria de los mercaderes, f) para
conocerse mejor e incrementar la fraternidad interna, g)
para comunicar a los demds trabajadores lo aprendido de
ese modo, h) para aplicar lo aprendido a nivel comunal
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(administracién de municipios), e i) para intentar hacerlo
sobre el Estado nacional.*

Para esos efectos levantaron sedes propias, con diver-
sas salas yun salon central de actos. Organizaron “veladas
educativas” (conferencias, teatro popular, declamacion
de poesias, grupos musicales, bailes familiares, debates).
Compraron imprentas y publicaron sus propios periodi-
cos, folletos, libros, panfletos, etc. Organizaron escuelas
de artesanos para si mismos y Escuelas Racionales para
los nifios del pueblo (hacia 1925 existian cerca de 30 es-
cuelas para nifios administradas por la Federacion Obrera
de Chile, FOCH), en las que los asociados establecian la
malla curricular, contrataban alos profesores y evaluaban
el proceso en conjunto, como “comunidad”. Y fue en este
contexto donde surgi6 la figura de Luis Emilio Recabarren,
cuyo discurso (fue un conferencista profesional que reco-
rri6 todo Chile para difundir la cultura mutualista y ciu-
dadana) enfatiz6 el desarrollo continuo de la “inteligencia
popular”, a efecto de que, si administraba eficientemente
los recursos en lo propio, pudiera hacerlo también enlo
comunal (municipio) y en lo nacional. La autoeducacion
popular, practicada por Recabarren y todas las mutuales,
apuntaba, hacia 1910, ala expansion del poder mutual (de
educacidn, autogestion y administracion) hacia el Muni-
cipioy el Estado. Era una clara politizacion centrada en el
ejercicio expansivo del poder popular...

¢ Los historiadores Julio Pinto, Sergio Grez y Pablo Artaza han realizado
investigaciones especificas sobre el sesgo politico de lostrabajadores
chilenos del siglo XIX y comienzos del XX.
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Que eso era asilo prueba el hecho de que, aprovechan-
do un articulo de la Ley de Comuna Auténoma de 1891,
que entregaba a la Asamblea de Electores (comunales) las
decisiones claves del Municipio, las mutuales se movieron
desde 1894 para, a través de esa Asamblea, controlar los
municipios e imponer su técnica administrativa y, por
cierto, sus proyectos de desarrollo. Lo consiguieron: 405
municipios cayeron bajo el control del movimiento popu-
lar. Basado en ese éxito, las mutuales iniciaron un proceso
de coordinacién y articulacion por distritos y comunas,
lo que dio lugar, hacia 1900, a la aparicion de las célebres
Combinaciones Mancomunales, que, hacia 1910, totaliza-
ban una docena alolargo del pais. Era exactamente lo que
pensaba Recabarren: unirse para extender el poder mutual
desde el interior de la sede a toda la comuna, para, ya en
estenivel, implementar politicas socialistas. Eso conducia
al “socialismo municipal”.

Noétese la similitud genérica del pensamiento de
Recabarren con los tedricos clasicos de la democracia
republicana-participativa: Tocqueville o Rousseau, que
planteaban algo similar, y con autores modernos, como
Arendt y Habermas, que definen el “poder” desde esas
bases. Incluso intuyd la necesidad de diversificar el poder
popular, proponiéndolo como movimiento multidimen-
sional: sefiald, por ejemplo, que la “via revolucionaria” se
escindia en tres dimensiones: a) la cooperativa, basada
en la administracién de recursos, que él proyectaba hacia
el establecimiento de empresas populares y/o munici-
pales, para asegurar el abastecimiento de los productos
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y servicios bésicos de la comunidad; b} 1a gremial, que
consistia en presionar a la clase patronal (huelgas, boi-
cots, competencia, etc.) para mejorar las condiciones del
trabajo y de salario, y ¢) la politica, que apuntaba al control,
inicialmente del municipio y mds tarde del Estado, aun-
que, entretanto, podia participar también en el Congreso
Nacional, para hacer agitaciéon y propaganda, amén de
usarlo como tribuna.

Como politica de poder popular, Recabarren promo-
vi6, primero, las mancomunales, pero eliminadas éstas
(masdcres de 1903, 1905, 1906 y 1907), opté por infiltrar
y controlar la FOCH (que es la que debia finalmente “sus-
tituir” a la oligarquia en el gobierno del pais), mientras
usaba también, suplementariamente, el partido politico
(primero el Partido Obrero Socialista y luego el Comunis-
ta). Extinguido el “socialismo municipal” tras el eclipse
de las mancomunales, Recabarren'se concentro de lleno
en la re-construccién popular del Estado nacional. Para
este efecto prepard dos proyectos de Constitucién Poli-
tica. Por eso, desde 1917, aproximadamente, orient6 a sus
oyentes y lectores en direccion al ejercicio popular del
poder constituyente.

Con todo, no solo él se movia en esa direccion, pues
también lo hacian muchos otros dirigentes y actores so-
ciales. De hecho, lo hacian también, de un modo u otro,
las profesoras primarias (Asociacién General de Profesores
de Chile), los industriales (Sociedad de Fomento Fabril),
los ingenieros (Instituto de Ingenieros de Chile}, los estu-
diantes (Federacion de Estudiantes de Chile), los oficiales
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jovenes del Ejército (Club Militar), los ciudadanos probos
(Ligas de Accidn Civica), los arrendatarios de conventillos
(Ligas de Arrendatarios), los empleados piiblicos y de co-
mercio (Federacion de Clases Medias), grupos de agricul-
tores (Cooperativas Agricolas), etc. La crisis econdmica en
que se habia sumido Chile desde 1873, asociada ala corrup-
cién e incapacidad de la oligarquia liberal que gobernaba
elpais, a lahegemonia aplastante de las casas comerciales
extranjeras y a la pobreza vergonzosa que reinaba en los
conventillos, inspiraron, en todos los actores sociales de
cierta relevancia, la conviccion de que la oligarquia par-
lamentarista no tenia credibilidad ni representatividad y
que, por tanto, la crisis exigia un cambio radical de rum-
bo. Como si fuera poco, la “carestia de las subsistencias”
(inflacidn), golpeaba todos los hogares, sobre todo a los
empleados publicos y a la clase popular.

Hacia el término de la Primera Guerra Mundial, la
situacién era, por eso, insoportable.

De modo que, a fines de 1918, los trabajadores con-
vocaron a todos los actores sociales a constituir lo que
llamaron la Asamblea Obrera de Alimentacién Nacional
(AOAN). El objetivo era no tanto protestar, sino impulsar
una deliberacidn ciudadana, a efectos de hacer un diag-
néstico de la situacién existente y, sobre todo, proponer
las leyes necesarias para reactivar la economia y detener
lainflacién. La respuesta a esa convocatoria fue masiva.
En verdad, ante la venalidad y corrupcién que corroian
a la clase politica, los trabajadores decidieron establecer
un Congreso Popular paralelo para legislar sobre un tema
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de relevancia nacional. El poder mutual, ya madtiro y
diversificado, se convertia asi, frente al Estado y la clase
politica, en un poder dual. Se iniciaba con ello el ejercicio
del poder popular constituyente. Asi, después de 100 afios,
la ancestral soberania comunal de los “pueblos” de pro-
vincia reaparecia de nuevo, fantasmalmente, ahora bajo
forma de una improvisada Camara Legislativa Popular...
lo que prueba que la memoria social (un arma cultural
de largo alcance) -aun bajo el olvido historiografico de
fechas, episodios y personajes- puede “recordar” y revivir
lo esencial de lo que contiene...

Bajo el liderazgo de la AOAN, las comunidades po-
pulares, de norte a sur, reunidas en “comicios locales”,
deliberaron. Y tras recoger sus informes y acordar una
propuesta comiin, el Comité Obrero de la AOAN redact6
varios “Memoriales” en los que anotd los “considerandos”
y los proyectos de ley que debian resolver la crisis. Luego
invitd atodoslos actores asociados a que desfilaran pacifi-
camente, ciudad por ciudad, en lo que llamaron “marchas
del hambre”. La de Santiago superd las 120.000 personas...
Y a su término frente a La Moneda, el Comité se dirigio
al despacho presidencial para hacer entrega de los me-
moriales e indicar al Jefe de Estado que tenia 15 dias para
hacer aprobar en el Congreso los proyectos de ley que se
proponia. Era, sencillamente, un ultimatum. De no apro-
barse en el plazo estipulado —le dijeron al Presidente— el
pueblo soberano desacataria al Gobierno y al Congreso,
y decidiria soberanamente, luego, lo que debia hacerse...
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El Presidente acuso recibo... Pero luego se apresurd a
cambiar a su Ministro del Interior, y el nuevo no tardé sino
un par de dias en declarar que Perti estaba movilizando
tropas en la fronteray que, por consiguiente, la Patria debia
movilizar sus tropas en todo el pais. Se decret6 Ley Marcial.
El Ejército se hizo cargo de todo. Simultdneamente, se ini-
ci6 un drastico proceso contra “los subversivos”. Se arrestd
a los dirigentes del movimiento en todo el pafs (Recaba-
rren entre ellos). Se ataco e incendio la sede de la FECH.
Se atacaron y destruyeron las imprentas de las mutuales.
Y muri6 en la Casa de Orates, prisionero y maltratado, el
estudiante-poeta Domingo GOmez Rojas...

En apariencia, el movimiento social-ciudadano,
reanudado en 1918, fue derrotado y barrido de la escena
publica entre 1919 y 1921 de modo parecido a como habia
sido derrotado y barrido el movimiento delas “mancomu-
nales” entre 1900 y 1910, y casi del mismo modo en que
lo fue el movimiento social-ciudadano de los “pueblos”
en 1829... ;Derrota?... Si. jExtincién?... No. Pues el poder
“mancomunal”, vencido en 1910, reapareci6 casi diez afnos
después bajo forma de “poder dual colegislativo”. Y éste,
vencido en 1919-20... jse extinguid tras el “juicio a los
subversivos”?... No: reaparecio entre 1923 y 1925, de nuevo
como “poder dual co-legislativo”, esta vez para resolver
el problema educacional imponiendo “otro” paquete de
proyectos de ley, llamado “Sistema Educacional para la
Nueva Repablica”, impulsado por una articulaciéon de ac-
tores sociales: la FOCH, la FECH y la AGPCH (Asociacion
General de Profesores de Chile). El Presidente que recibié
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ese paquete, Arturo Alessandri Palma, acusé recibo, pero
mont6 en colera y reprimio a los insolentes, a quienes
envio a la calle a ejercer el unico recurso de “poder” que
se les permitia: el derecho a peticién...

;Otra derrota? Si, de nuevo. ;Extincion? No: los acto-
res sociales, que ya estaban posesionados de una cultura
sociocrdticaalternativa, consideraron que habiallegado el
momento de preparar la “culminacion” de su movimiento,
y se autoconvocaron a una Asamblea Constituyente de
Asalariados e Intelectuales, 1a que realizaron, por decision
propia y con plena autonomia, en el Teatro Municipal de
Santiago en marzo de 1925. Se trataba de una Asamblea
estrictamente popular (trabajadores, profesores, estudian-
tes y profesionales, con exclusion categoérica de militares,
militantes de partido y mercaderes-banqueros), en prepa-
racion a la Asamblea Nacional Constituyente, que debia
ser convocada proximamente.

En verdad, el descontento era tal, que los oficiales j6-
venes del Ejército forzaron en dos oportunidades a su Co-
mandancia a dar golpes militares incruentos, destinados a
desterrar al presidente Alessandri, a asumir el clamor dela
ciudadaniay a convocar una Asamblea Nacional Constitu-
yente. Se trataba, sin duda, de una crisis revolucionaria. Se
trataba, por lo mismo, que el movimiento social-ciudadano
hiciera valer su voluntad constituyentey construyera por
si, deliberada y soberanamente, un nuevo Estado. Es lo
que todos los actores sociales sentian —en particular los
trabajadores que desde un siglo atras venian desarrollando
un poder sociocultural diversificado—, incluso, como se
dijo, los oficiales jovenes del Ejército...
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Todos los actores sociales lo entendieron asi, desde
septiembre de 1924. Todos, menos uno: la “clase politica
liberal” que, obviamente, si el movimiento social-ciuda-
dano imponia su poder constituyente, era seguro que ella
quedaba en situacién de cesantia histérica. Al menos por
varias décadas... Por tanto, debia hacer algo para salvarse.
Cualquier cosa: legal o ilegal, legitima o ilegitima, honesta
o retorcida, moral o inmoral. Esta fue la compulsién que
sintio, en lo intimo de si, el lider de esa “clase”: el deste-
rrado presidente liberal Arturo Alessandri Palma... Solo se
requeria una ocasién favorable.

Para las felonias, al parecer, siempre hay una ocasién
propicia. Y la hubo para Arturo Alessandri, que, siendo
como era, no la dej6 pasar. Veamos: la Junta Militar, lue-
go del segundo golpe propinado por los jévenes oficiales,
se hall6 ante la tarea de organizar la Asamblea Nacional
Constituyente. ;Cémo? En estricto rigor, si la soberania
radica en el pueblo-ciudadano, y siendo esa Asamblea un
ejercicio pleno de soberania, quien debia organizarla de
punta a cabo debia ser el pueblo-ciudadano mismo. Asi
lo entendieron los actores que convocaron ala Asamblea
Constituyente de Asalariados e Intelectuales, que la or-
ganizaron por si mismos. Pero la Junta Militar, que eraun
gobierno de transicion y, a la vez, la instancia a la que se
le encargd la “tarea”, no era ni pueblo ni ciudadania. Por
tanto, dudaron. ;Qué hacer? Disciplinados, acostumbra-
dos a obedecer, dijeron: “Actuemos segun el mandato de
laley”; o sea: segn la Carta Magna de 1833 (portaliana).
Lo mas logico para ellos, entonces, fue que el Presidente
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Constitucional (que aun no terminaba su periodo), tomara
a su cargo la tarea de organizar la dicha Asamblea... Fue
asi como se cred la oportunidad para la entronizacién de
la felonia: Alessandri, que habia sido desterrado por pre-
sidir la corrupcién, la incapacidad y el fracaso de la vieja
oligarquialiberal, fue invitado aregresar por laJunta para
arbitrar el proceso ciudadano de construccién de un nue-
vo Estado... Quien habia sido expulsado por inepto volvia
en calidad de “dictador”...

;Quéhizo el “estadista” que tiene estatua enla dudosa
Plaza de la Ciudadania? Lo siguiente: no convocd a una
Asamblea Constituyente sino a dos Comités de Trabajo,
ambos con personeros designados por €] mismo. Uno de
esos comités, el encargado de “organizar” la Asamblea,
funciono una vez y nunca mis fue citado. El otro —presi-
dido en persona por Alessandri—, que debia encargarse de
sugerirlos temas adiscutir por la Asamblea, sesiond cerca
de 30 veces con 8 asistentes en promedio, pero enlugar de
sugerir los temas, fue redactando un texto constitucional
completo, para terminar reformandoy retocando la Cons-
titucién de 1833. Todo esto bajo la conduccién directa de
Alessandri, que redactd de hecholamayoria delos articu-
los (habia preparado un borrador de Constitucién durante
su viaje de regreso, de Italia a Chile). Acto seguido, convoco
auna gran Asamblea de Notables (segdn una lista prepa-
rada cuidadosamente por él), para presentarle la “obra”
del Comité. Lo hizo con un gran discurso. Pero cuando un
general de Ejército preguntd luego por qué no se habia con-
vocado a una Asamblea Nacional Constituyente, monté en
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clleray se fue del salon golpeando la puerta. Sus amigos,
alarmados, corrieron detras de él, para rogarle que volviera
al sal6n. Tras varios remilgos, volvié... Fue ovacionado, y
los notables aprobaron la Constitucién de 1925 por acla-
macién... Algunos dias después, convocé a un plebiscito
para aprobar o rechazar el texto aclamado. Fue aprobado,
pero con casiun 60 % de abstencion ciudadana..s

Tal fue el proceso constituyente que ‘dictd’ 1a Constitu-
cion Liberal de 1925, la misma que rigi6 hasta 1973, y que
fue respetada escrupulosamente por moros y cristianos.
Lamisma que aceptd yrespetd la Izquierda Parlamentaria,
porignorancia u oportunismo (que lo mismo da), haciendo

caso omiso del caracter espurio e ilegitimo con que nacio

esa Constitucion, gracias al salvataje realizado por Arturo
Alessandri en favor de su querida “clase politica liberal”...
la que, por su preclara condicién de “estadista”, recuperd
su bicentenario empleo... Lo que prueba, una vez més, que
la felonia constituyente (liberal) puede ser tan o, tal vez,
mis eficiente que un sangriento golpe de Estado (liberal).
En el frontis supremo de la felonia patriética (crimenes de
lesa soberania), por tanto, deberian estar, juntas y revuel-
tas, las estatuas egregias de Diego Portales, Joaquin Prieto,
Arturo Alessandri Palma y Augusto Pinochet Ugarte...

*  VerdeG.Salazar: Del poder constituyente de asalariados e intelectuales

(Chile, siglos XX y XXI). Santiago: LOM Ediciones, 2009.
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v
Procesos

Del examen de los procesos constituyentes expuestos —su-
cintamente—m4s arriba, se des’prende que el ejercicio del
poder constituyente por parte del pueblo-ciudadano no
es una operacion simple, de facil ejecucion y puramente
coyuntural.

A

Por una parte, porque, para que el poder constituyente
exista enla ciudadania como tal y sea una cualidad deella,
se requiere, previamente, un largo proceso de autoeduca-
cién, referido al desarrollo de un poder social diversificado
y multidimensional. Se requiere que existan, en el pasado
remoto y cercano, experiencias de poder. Memoria de esas
experiencias. La seguridad (certeza) de que ese poder
puede ejercerse de nuevo, en lo local, en lo regional 0 en
lo nacional. En cualquier momento. Cuando sea necesaric.
Es decir: tiene que haber un proceso histdrico previo igue
puede ser relativamente largo) de ‘empoderamiento” pro-
gresivo, que, al momento en que se precipite la coyuntura
en que ese poder puede/debe ponerse en juego al todo o
nada, no desaparezca tras eventuales derrotas politico-
militares, sino que, al revés, tenga la elasticidad v resi-
liencia necesarias para levantarse de nuevo y reaparecer
insistiendo de otro modo o por otro flanco o a otro nivel. E1
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poder constituyente no puede entrar en accidn, pues, si no
existe en el pueblo-ciudadano lo que hoy algunos analistas
denominan “capital-social” (popular) y otros “tradiciones
civicas”. Si esta precondicidn no est3, o existe en estado
larvario, lo razonable parece ser que, en ese caso, es mejor
intensificar el proceso de formacién y potenciacién de
esas “tradiciones” antes de entrar en una accién decisiva.

Se observa que, cuando los “pueblos” derribaron a
O’Higgins e iniciaron decisivamente un proceso constitu-
yente, tenian siglos de experiencia en autogobierno local,
donde operaban con un poder diversificado y multidimen-
sional. Lo mismo, cuando los actores sociales, articulados
entre si, pusieron en accién hacia 1918 su poder legislativo
dual, y luego su poder constituyente, tenian tras de s{ un
siglo de poder social mutualizado, que habia alcanzado
un grado significativo de diversificacién (por ejemplo, en
la docena de combinaciones mancomunales).

La cuestién es si hoy “nuestro” movimiento social-
ciudadano tiene tras si una masa suficiente de experien-
cias de poder, y si las hay, de qué “poder especifico” se
trata. Y, ademads, si estd o no suficientemente diversificado
como para proponerse administrar recursos comunales
o nacionales (o sea: gobernar o cogobernar). Un “poder”
constituyente que no tenga el respaldo de un poder social
diversificado, probablemente inducira a sus ciudadanos a
negociar el ‘proceso’ constituyente con el sistema politico

¢ G.Salazar: “De la participacién ciudadana: capital social constante

y capital social variable”, en Proposiciones N° 28. Santiago: Ediciones
SUR, 1998, pp. 58-83.
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establecido, no a liderarlo y llevarlo a término por si mis-
mo... Tenemos hoy 40 afios de experiencia en “gestas de
autonomia” y en una “cultura identitaria” de gran fuerza
expresiva y dinamismo sinérgico... jes suficiente para lide-
rar un proceso constituyente? Sin duda, la sustancia madre
del poder constituyente es la cultura social autogenerada.
Hoy tenemos una buena dosis de ese tipo de cultura, pero
Jes suficiente para considerar que tenemos ya la “inteli-
gencia” (Recabarren) que nos permita construir el Estado
que queremos y, mds encima, gobernarlo desde abajo?

B

Por otra parte, porque para dar los pasos decisivos ha-
cia el ejercicio concretodel poder constituyente se requiere
tener relativamente claro cudl es el grado de crisis que
esta debilitando el sistema dominante en ese momento,
qué poder de resistencia es capaz de desplegar y cémo
creemos que debiera ser el sistema politico y econdmico
que queremos construir. Los “pueblos” de la década de
1820 tuvieron la certeza de que la dictadura de O'Higgins
habia agotado su tiempo y su funcion, por tanto se mo-
vieron decididamente para derribarlo y luego construir
el Estado, cuya forma ideal la tenfan muy clara: era la que
ellos mismos utilizaban en sus comunidades. Y se jugaron
decididamente por un Estado orientado a la produccion
y a la participacién ciudadana. Los actores sociales de
1920 tuvieron también la certeza de que el Estado de 1833
(mercantil y portaliano) estaba absolutamente fracasado
hacia 1910, porque habia crisis econOmica y crisis social y
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politica terminales. Por eso se movieron con toda decision
para organizar un Estado social-productivista y social-par-
ticipativo (en correspondencia con los movimientos que
se observaban por entonces en Alemania, Rusia y Japon).

En nuestro caso, hoy, siglo XXI, podemos reconocer
que el Estado Neoliberal de 1980 naci6 ilegitimo, que no
ha sido socialmente eficiente y que carece actualmente
de credibilidad y representatividad. De acuerdo. Crisis
estructural, aunque menos grosera y visible que la del Es-
tado Liberal-Portaliano en 1910. Pero jtenemos claro qué
Estado y/o Mercado queremos a cambio, no en lo general,
sino en lo concreto?

Un movimiento social-ciudadano que tome como nor-
te historico el ejercicio efectivo del poder constituyente
para construir un nuevo Estado, deberia tener —segtin
se observa en los movimientos del pasado— la suficiente
consistencia multidimensional como para ser por si mis-
mo una alternativa al sistema politico vigente. Eso le da
la continuidad necesaria entre pasado y presente, entre
sumemoria acumulada y la realidad que quiere construir
socialmente, entre su poder real y 1a tarea por realizar, sin
tener que dar ese peligroso salto al vacio que va desde el
mero descontento a la vaguedad de la utopia... La “revo-
lucién” es un proceso historico que contiene una cierta
continuidad dentro dela masa ciudadana que la realiza, en
términos de memoria de poder, cultura social y capacidad
de ejecucion y administracion. De no contenerla, arriesga,
o bien “negociar” con el sistema dominante (frustrando o
vendiendo el proyecto revolucionario), o bien depender
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dela capacidad creativa y de choque de una “vanguardia”
oligarquizada...

C

De lo anterior depende también la capacidad real del
movimiento para organizar eficientemente una Asamblea
nacional-constituyente (y no solo una Asamblea popular-
constituyente). Porque a la capacidad para ejercer el poder
propio debe agregarse la que le permitird organizar y ma-
nejar, con éxito para si, una Asamblea en la que deberdn
participar también los otros; esto es: los grupos medios
y las elites empresariales, incluyendo los militares y los
religiosos. El poder constituyente no es un poder armado
que eliminard a los enemigos del pueblo-ciudadano, y su
ejercicio no puede aspirar a establecer una dictadura de
clase. En si, especificamente, es un poder racional, que
se vale de verdades objetivas y de acuerdos (de mayoria)
intersubjetivos, en un campo de accién que no es otro que
la deliberacion abierta. Es una apuesta al triunfo de los
argumentos socialmente convincentes. En este sentido, la
argumentacion se concibe como un arma que deberia ser
capaz, seglin se emplee y hacia qué dreas, de convencer
y desarmar incluso a los aparatos armados de la nacion.
Basdndose en los hechos reales (configurados como diag-
nosticos irrefutables) y en soluciones adecuadas, eficien-
tes, propuestas por la mayoria.

Si el peso de la crisis (terminal) del sistema se refieja
vivamente en la experiencia social y en los datos cien-
tificos que se exponen, los argumentos por el cambio



revolucionario deberian tener la fuerza necesaria para
imponerse. Si, a su vez, el peso de las mayorias que estin
siendo victimas de esa crisis se manifiesta a través de so-
luciones técnicas eficientes, la fuerza argumental deberia
imponerse, tarde o temprano. Es lo que vale en la delibe-
racion ciudadana donde se juega todo eso.

Por eso la organizacion de la Asamblea Constituyente
debe serrealizada conforme a criterios determinados im-
puestos, ejecutados y fiscalizados por la misma ciudada-
nia, sobre todo por la mayoria afectada o victimada por el
sistema y/o por la crisis del mismo. Seria un error delegar
esa tarea en una autoridad del sistema vigente (tener pre-
sente la felonia del presidente Alessandri Palma), o en los
partidos politicos, o en el Parlamento del mismo sistema,
pues todos ellos, segiin muestra la historia, no realizardn
el cambio revolucionario del Estado que se necesita, sino
una reforma limitada que les permita mantener el siste-
ma antiguo pese a su crisis, a fin de seguir flotando en é]
como una hegemdnica “clase politica”. También seria un
error organizar una Asamblea donde cada ciudadano se
asuma como igual a otro, equiparados en el voto indivi-
dual, porque la sociedad real, de hecho, esdesigual, y estd
estratificada de modo que exista una elite hegemonica,
unos grupos medios flotantes y una gran masa social
precarizada o semiexcluida de los beneficios principales
de la modernidad del momento.

En la década de 1820, los ciudadanos mantuvieron su
organizacion en “pueblos”, y a partir de éstos, guardando
las proporciones, designaron a sus representantes para la

78

Asamblea Nacional Constituyente. De ahi que la polariza-
cidn se produjo entre la capital y los pueblos de provincia.
Fn la década en torno a 1920, los ciudadanos mantuvieron
su organizacién como “actores sociales” con presencia na-
cional (lo que implicaba reconocer la diferencia y estratifi-
cacion social que existia en la nacién), y seleccionaronalos
delegados a la Asamblea Constituyente de Asalariados e
Intelectuales seg(in coeficientes de proporcionalidad entre
trabajadores (la mayoria), profesores, estudiantes y profe-
sionales (con porcentajes menores). No hubo problemas.

Del mismo modo, la deliberacidn constituyente (debe
deliberar siempre toda la ciudadania, nunca grupos esco-
gidos o impuestos) necesita realizarse a todo lo largo del
pais, para alcanzar un mdximo posible de participacion.
En la década de 1820 el problema se resolvio ficilmente:
se deliberé primero en la plaza piblica de cada pueblo,
y luego en una Asamblea que represent6, proporcional-
mente, a esos pueblos. En la década en torno a 1920, los
actores sociales que tenian bases en todo el pais (casodela
FOCH ydela AGPCH, esto es: los trabajadores y profesores
federados), convocaron a “comicios” (asambleas locales)
en sus sedes y en todo el pais, tanto para acordar leyes de
accion inmediata (AOAN), como para establecer las posi-
ciones de base que se discutirian en la Asamblea Popular
Constituyente (que tenia representacion porcentual por
tipo de actor social).

Es evidente que la Junta Militar de 1925 no supo (0 no
quiso) resolver el problema de como organizar la Asamblea
Constituyente sobre una base estrictamente ciudadana,
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como también es evidente que el presidente Alessandri
Palma traiciond y desechd el principio de la soberania ciu-
dadana para organizar “comités constituyentes” al modo
como los partidos parlamentarios designan de sus filas a
los componentes de los comités del Senado olaCamarade
Diputados. La Junta no sabia interpretar la voluntad ciu-
dadana, y Alessandri solo trat6 de interpretar (y proteger)
la voluntad autoreferida de la clase politica profesional...

Se deduce de lo anterior que, enla actualidad, la orga-
nizacién de una eventual Asamblea Nacional Constituyen-
te deberia excluir, desde la partida, las dos clases politicas
(lacivily la militar), porque son las que mas se benefician
delrégimen que, precisamente, se quiere abolir y cambiar.
Y que, ademas, la eleccion de representantes para esa
Asamblea deberfa combinar criterios regionalistas (no
demograficos) y criterios socio-métricos (que reflejen la
estratificacion social existente en el pais). Por tltimo, de-
beria realizar “comicios” (asambleas locales) en las sedes
de los actores sociales de presencia nacional (caso de los
trabajadores, los profesores, los empleados publicos y los
estudiantes, sobre todo).
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Vv
Construccion

(Qué Estado?

En el pasado hablamos mucho de “lucha de clases”,
de “sistema de dominacion”, de “conquista del poder”,
de “socialismo o comunismo”y, por cierto, de “reforma o
revolucién”, pero ;hemos sabido alguna vez, con mediana
claridad, qué Estadoes el que queremos construir, o cémo
debe ser un Estado “socialista”?

Y lo increible es que, tras casi 200 afios de lucha, he-
mos terminado siempre rigiéndonos por un Estado liberal,
porque el de 1833 lo era, el de 1925 también, y el de 1980
es, por anadidura, extremistamenteneoliberal... No hemos
avanzado practicamente nada, ni en imponer lo que, en
su memente, queriamos, ni en recordar bien después qué
queriamos, ni en saber exactamente por qué el Estado libe-
ral “al cubo” nos ha tenido 200 afios seguidos al borde de la
crisis, al extremo de que nuestra Izquierda Parlamentaria
se hajugado (y juega) todo el tiempo para entrar al Estado
vigente (liberal) y para hacernos creer que, ya incorporada
(y aun mimetizada) en ese Estado, nos terminard resotvien-
do, gracias a su leal presencia dentro de él, todas nnestros
problemas y miserias. Varios de nuestros presidentes mas
respetados: José Manuel Balmaceda, Pedro Aguirre Cenda,
Eduardo Frei Montalva y Salvador Allende Gossens. mmern-
taron gobernar para el pueblo (o para Chile! desde k2 cama
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de esos Estadosliberales, suicidindose, incluso, a nombre
de su supuestamente legitima legalidad...

¢No hay algo que huele mal en todo esto?

¢Por qué nunca deliberamos en torno a la naturaleza
del Estado que no queremos, y sobre la naturaleza del que
realmente queremos? ;Por qué no hemos escrito una sis-
tematica historia critica del Estado en Chile?

Es cierto que todos nuestros politicos y todos nuestros
jurisconsultos, cuando nos hablan con (supuesta) sabi-
duria sobre el Estado, nos han recitado siempre la misma
letania: que los tres poderes del Estado (ejecutivo, legisla-
tivo y judicial), que las facultades del Presidente, que las
facultades del Congreso Nacional, que los requisitos de la
ciudadania, de las elecciones sobre la base del voto indivi-
dual, de los partidos politicos que representan los distintos
angulos de la opinién ciudadana, etc. Es decir: nos hablan
siempre de un sistema politico abstracto, a-historico, de
unamaquina que absorbe opiniones de todo tipo, de todos
los sectores, las mismas que revuelve después como coc-
telera en el juego competitivoy cambiante delas mayorias
parlamentarias, para evacuar, finalmente, leyes y decretos
que resuelven los problemas en la “medida de lo posible™:
cocktailsque buscansaciarla sed de todos, en particular de
los que pueden pagar la mayor cantidad de bebida estatal
(o sea: por diputados y senadores)... En suma, nos hablan
todo el tiempo del bendito Estado liberal...

El Estado liberal nacid, como se sabe, en aquellos paises
(Inglaterra, Estados Unidos y Francia) donde larevolucién
industrial no solo estall6 antes que en ninguna otra parte,
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sino que también, totalmente, por iniciativa privada. Alli
el Estado no tuvo, pues, que intervenir: se cruzd de brazos
y “dejé hacery dej6é pasar” liberalmente. Sobre esas bases,
los paises mencionados pudieron expandir la civilizacion
industrial por el mundo entero y construir verdaderos
imperios industriales. Y para afianzar su dominacién
exigieron al resto de los paises adoptar una politica libre-
cambista (puertas abiertas al industrialismo), mientras
predicaban las bondades filoséficas del liberalismo puro y
delademocracia liberal individualista. Alli, para esos pai-
ses, el Estado liberal tenia y tiene razon histdrica de ser...
En cambio, para los paises colonizados por Europa, antes
o después de la Revolucion Industrial, su razén histérica
de ser les indicaba otra cosa: si querian industrializarse,
debian luchar contra un mercado mundial dominado por
las potencias anglosajonas, lo cual, si lo intentaban con
arreglo al librecambismo, era muy dificil, si no imposible.
Por tanto, necesitaban (y necesitaron) otro tipo de Estado,
precisamente no-liberal, porque se dieron cuenta de que,
para desarrollarse dentro de la civilizacién industrial en
un plano deigualdad con las dichas potencias, debian ha-
cerlo aplicando una potente razdén politica, nacionalistay
unificadora de todas las energias y sectores de la nacién.
En este sentido, necesitaron un Estado construido espe-
cialmente para realizar una tarea nacional para cumplir
un mandato especifico: el desarrollo industrial y social,
la modernizacién, el progreso neto. Era una necesidad
relativa al bienestar de los pueblos, pero también a la
necesidad de alcanzar un equilibrio geopolitico internacio-
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nal razonable y justo. De no ser asi, el retraso econémico
y social (por feudalismo, por economia primitiva, u otra
razon) iba a reproducir y alargar la vida del imperialismo
colonialista, un factor de desigualdad e injusticia para
toda la humanidad.

De esa necesidad surgio el Estado estructurado para
realizar un mandato especifico: el desarrollo integral. No,
por tanto, un espacio “abstracto” para que compitieran,
conforme laley, los intereses individuales de una sociedad
yadesarrollada. Es lo que hicieron Japon, Alemania, Rusia,
Italia, los paises escandinavos, y mas tarde China, el Su-
deste Asidtico, Corea, Israel, Sudifrica, etc. En general, los
Estados nacional-desarrollistas lograron su objetivo: todos
los mencionados tienen, hoy, un alto estindar de vida.
Cierto es que algunos cometieron excesos condenables: o
por exacerbar el nacionalismo a niveles intolerables (anti-
semitismo, antipalestinismo, apartheid), o por sectarismo
ideoldgico (stalinismo), o por expansionismo descontro-
lado (Japon en tiempos del Eje) y excesos dictatoriales.
Sin embargo, alli donde no se perpetraron tales excesos
(paises escandinavos o del sudeste asiatico, por ejemplo) el
resultado fue exitoso en un sentido mds integral. En Hispa-
noamérica hubo también varios intentos en este sentido,
pero, o por impericia técnica, o por cover actiondel impe-
rialismo liberal (EE.UU.), o por un prematuro uoportunista
juicio condenatorio de esta via por parte de los defensores
criollos del neoliberalismo, fracasaron. Estd pendiente,
en consecuencia, una evaluacién histérico-politica ri-
gurosa de si efectivamente el nacional-desarrollismo de
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América Latina fracasé por agotamiento, como se ha di-
cho, o no. Debe recordarse ademas que el imperialismo li-
beral condené ideologicamente el nacional-desarrollismo,
acusdndolo de que negaba la libertad (“totalitarismo”), lo
que fue causa de dos guerras mundiales (y una Fria). En
Chile, la evaluacion histérica definitiva de la via nacional-
desarrollista es tarea pendiente que atarie, sin duda, ala
ciudadania del siglo XXI.

Los Estados no-liberales también han tenido, pues,
una razén historica de ser y han sido, también, exitosos,
tanto como para que varios de ellos sean hoy genuina-
mente neoliberales...

;No es absurdo que en Chile sigamos insistiendo enun
Estado liberal si nunca hemos logrado industrializarnos?
¢;Sininguna ex colonia se ha desarrollado bajo los princi-
pios librecambistas del Mercado?

Lo que necesitamos es un Estado que realicelas tareas
histéricas que no hemos realizado en 200 afios: a) una
industrializacién razonable, que nos permita exportar
valores agregados (no puras materias primas), generar em-
pleo estable (no trabajo precario de almacén), bases para
el desarrollo de la ingenieria productiva y la innovacién
tecnoldgica, objetivos técnicos para la educacién, etc.; b)
una ciudadania con la cultura, el poder diversificado y
la capacidad administrativa necesaria para construir el
Estado que necesita, controlar por abajo a sus represen-
tantes (gobernanza), que sobreponga el productivismo
al mero consumismo, que sea realmente soberana, etc.;
¢) una sociedad civil integrada a un proyecto nacional de
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desarrollo, sujeta a patrones de equidad vy justicia social,
mds igualitaria y solidaria, capacitada para ajustar per-
manentemente el Estado y las clases politicas a sus nece-
sidades y a su voluntad soberana, y d) un sistema escolar
orientado a preparar nuestros nifios a realizar con verda-
dero éxito las tareas a-b-c indicadas més arriba, seguin la
realidad especifica de Chile y con la comunidad especifi-
ca de Chile, no copiando la masa y la mercancia cultural
producida en otros paises, que permita, por tanto, que la
comunidad real se eduque a si misma, dejando de lado la
copia, la mera emulacién y el consumismo educacional.

Si realizamos el inventario de las tareas histdricas no
realizadas en 200 afios, podremos imaginar mejor cOmo
debe ser el Estado que construyamos para realizarlas. Si
esas tareas deben ser acometidas desde las comunidades
reales (locales), es evidente que son, ante todo, tareas ciu-
dadanas, para facilitar las cuales debe pensarse, por tanto,
en un Estado que ni sea liberal (porque hay un mandato
que cumplir), ni centralizado, nimanejado arbitrariamente
por ninguna clase politica profesional. Lo demads es inteli-
gencia practica. Popular, por cierto.
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VI
Enemigos

Los “grupos” que acechany detienen la marcha histérica
del poder popular constituyente son pocos. Pero, desafor-
tunadamente, poderosos: manejan el poder constitucional
de la naciény, lo que es peor, sus armas. Tienen, ademads,
200 anos de experiencia en la materia. Son expertos. Son
peligrosos.

Recordemos: manejan profesionalmente el fusil, la
bayoneta, el corvo, la tortura y el asesinato. Y también-no
lo olvidemos—, con extraiio profesionalismo, el engafio,
el disimulo, la traicién y la felonia. Han dominado, entre
ambos, el discurso oficial del Estado y también el de la
Patria. Han construido por si mismos la legalidad vigente.
Se escudan detrds de todo eso. Se enriquecen y engordan
a susombra.

Son peligrosos.

Ya han partido, recién: agosto del 2011, sefialando que
“el plebiscito” es imposible (Andrés Zaldivar), que la “gra-
tuidad de la educacién” es imposible (Sergio Bitar), que si
la policia no da abasto, “sera necesario recurrir al Ejército”
(Pablo Zalaquett). Y han comenzado a asociarse transver-
salmente, de Derecha a Izquierda, visitando el Palacio de
Gobierno por turnos (donde vela, nervioso, un presidente
de Derecha), alegando que “todo” debe decidirse en el
Congreso Nacional, su casa (el legitimo “club dela pelea”);
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que todos deben sentarse, alli a dialogar: es la mesa parla-
mentaria de todos... Por ahi empiezan. Seguiran tratando
de adoptar para si mismos el discurso rebelde e incluso el
revolucionario, para colarse a la cabeza del movimientoy
desde alli conducirlo. O sea frenarlo. Jugardn a lideres del
pueblo. Hasta apareceran, de vez en cuando, en los des-
files... Pero si les va mal y su miedo a la cesantia historica
sube vertiginosamente, yano aumentara su grado de fiebre
populista: mirardn entonces, de soslayo, alos cuarteles... Y
hasta podrian lanzarles maiz... Y en ese punto, si el poder
popular constituyente pasa del mero desfile al poder dual,
es posible que hagan lo mismo que el ministro designado
apresuradamente por el presidente Sanfuentes en 1919
(don Ladislao Errazuriz): inventaran cualquier peligro de
guerra, externa o interna, para imponer la Ley Marcial,
o el Estado de Sitio, y asi justificar la represion militar...

No seamos ingenuos: la clase politica civil, en mo-
mentos de peligro para ella (riesgo de cesantia historica)
se enlaza siempre con los militares en el minueto del
“enroque”, y aquéllos —que no han eliminado nunca de
su cabeza la obsesion de que hay dentro de la nacion un
“enemigo interno”- se dejan tentar ficilmente por el peli-
gro que amenazaa su consorte, y hacen entornces lo inico
que saben hacer: disparar y matar... No seamos ingenuos:
los militares tienen intacta esa obsesion en su cabeza...

¢Qué hacer?

Lo tinico que puede hacer el pueblo soberano: man-
tenerse unido, reeducar a la clase politica militar y con-
trolar desde abajo, férreamente (como los “pueblos” en
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1823) a sus representantes y delegados, a objeto de frenar
e impedir su autotransformacion (desintegrandola por
“revocacion”) en ‘clase politica civil’. El mayor peligro
para la soberania popular proviene siempre de merce-
narios (“rufianes que se venden a otros intereses”, decia
Rousseau): sus seudo-defensores ‘a sueldo’ y sus seudo-
representantes ‘a dieta millonaria’. El poder de la sobera-
nia, capaz de neutralizar ese peligro es, en lo esencial, la
cultura y la inteligencia sociales, su poder diversificado,
que no puede ser vencido politico-militarmente (ver mas
arriba), que es suficientemente flexible y resiliente como
paralevantarse unay otra vez, indoblegable. Su poder no
es el arma militar ni el ataque directo destructivo, sino el
éter envolvente y penetrante de la cultura, las ideas y el
poder diversificado de la ciudadania. Y por cierto: la cri-
tica implacable, la propuesta insistente. Su fuerza estd en
lo inmaterial, por eso puede y debe plantear una radical
transformacion, no solo del sistema educacional civil, sino
también del sistema educacional militar. Es la ciudadania
chilenala que debe estructurar y administrar ambos siste-
mas educativos, y no el Mercado o el Pentdgono o el gran
capital financiero internacional.

¢Nos hemos autoeducado suficientemente como para
hacer eso?

JTenemos el poder cultural suficiente para bombardear
el modelo neoliberal con criticas incisivas y propuestas
inteligentes que nos aseguren la posibilidad de controlar
todos los procesos y mecanismos desde abajo? Pues, de no
tenerlo, tal vez es mejor continuar intensificando nuestro
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proceso autoeducativo y acumulando ‘experiencias de po-
der’. La debilidad en este plano puede facilitar considera-
blemente la maniobrabilidad experta de los ‘mercenarios’...

A menos, claro, que, con lucidez relampagueante y
audacia soberana, acumulemos poder en corto tiempo
y madruguemos a nuestros obstaculos de siempre. Pero
;como?
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VII
Educacion

Es bueno, en este punto, tener presente y considerar a
dos actores sociales importantes, que han jugado y pue-
den jugar un papel relevante en los movimientos social-
ciudadanos: el “bajo pueblo” y el profesorado basico y
medio. Los mismos que, a menudo (o casi siempre), han
sido olvidados por los historiadores y despreciados por
los politicos “profesionales”.

Se denominé “bajo pueblo”, en el periodo colonial, a
los grupos sociales que no eran “vecinos con casa poblada”;
esto es: que no vivian en “pueblos” y no tenian, por tanto,
la calidad de “ciudadanos”. En especial, los que queda-
ron estancados viviendo en esa situacion (dispersos en
“ranchos” de barro y ramas que levantaban en cualquier
parte) pertenecian, en su mayor parte, al pueblo mestizo.
El Derecho Imperial espariol se aplico a espafioles y crio-
llos (en tanto tenian calidad de “vecinos”)} v, bajo forma de
Derecho Indiano, a los indigenas, a los que se les reconocio
su derecho a vivir en “pueblos”, con capacidad de autogo-
bierno (caciques) y propietarios de las tierras colindantes.
Pero ese Derecho no legislé nada respecto a los mestizos
y otras castas cruzadas (zambos, etc.), de modo que esos
individuos no podian ser encomendados (no eran indige-
nas), ni encomenderos (no eran espaiioles o criollos), no
podian tener cargos concejiles, ni ser sacerdotes, ni siquiera
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formalmente “soldados”, etc. Si trabajaban, no existia una
legislacién laboral para ellos (para los indigenas, si): que-
daban sujetos, en la practica, a la voluntad del patrén o a
un ajuste verbal (“conchavamiento”) que podia ser desco-
nocido o cambiado por el patrén en cualquier momento. El
pueblo mestizo, por tanto, no recibié mercedes de tierras,
no fue ni encomendero ni encomendado, no tuvo ningan
estatus ni rol definidos, nada estructurado. Como se dijo
entonces: eran hombres “sin Dios ni Ley”, gente sin dere-
chos. Por tanto, esencialmente abusables, violables. No
eran “pueblo” (solo los vecinos con casa poblada lo eran),
razon por la que se les denomino “bajo pueblo”. Una masa
marginal, afuerina, forastera, vagabunda, peligrosa. Poreso
devino, poco a poco, en un “enemigo interno”.

En esa condicion, su lucha por la subsistencia fue
siempre dificil, marginal y riesgosa. Por lo mismo, no se
casaban, no formaban familia: eran un pueblo de “hua-
chos”. Por su origen, no tenian linaje, pero si el estigma
de no ser “hijos de familia”. No existiendo para ellos un
derecho laboral racional sino un trabajo peonal forzado
a pagas miserables, no tuvieron otro camino que robar
(comida, animales, especies), saquear y jugarse la vida
en una centenaria “guerrilla de recursos” con el sistema
latifundista y con los mismos “pueblos” (el bandidaje se
extendid desde 1760 hasta 1940, aproximadamente). En
eso halld un aliado en el pueblo mapuche que, desde fines
del siglo XV1, se enfrentd en una guerra intermitente con
el “Reyno” de Chile y después con la Republica, que durd
hasta fines del siglo XIX y que también devino en “gue-
rrilla de recursos”. Naturalmente, esa lucha se tradujo en
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una constante represion y persecucion al pueblo mestizo,
lo que lo dejo de hecho convertido en pueblo “proscrito”,
sospechoso y criminal, lo que, a su vez, no le dejaba otra
salida que insistir en la guerrilla de recursos.”

El pueblo mestizo ha sido el gran olvidado de nuestra
historia. Se le llamo masa de “vagamundos mal entreteni-

” o« ” o«

dos”, “vandalaje”, “rotos alzados”, masa de “peones-gafia-
nes”, “bajo fondo”, “conventilleros”, “lumpen-proletariat”,
“hampa”, “hez social”, “callamperos”, “pobladores”, “anti-
sociales”, etc. Solo tardiamente, a mediados del siglo XX,
se le concedio derecho a voto (individual). La Constitucion
de 1833 se lo negd explicitamente. Incluso los politicos e
historiadores de 1zquierda le han negado su politicidad,
porno tener otra cualidad civica que su “barbarie politica”.
La FOCH no lo considerd en nada. Todas las confederacio-
nes sindicales posteriores (la CGT, la CTCH y la CUT) lo
ignoraron y no buscaron nunca una asociacion con ellos.
Ningiin partido de Izquierda ha planteado una teoria con-
sistente de su situacion. Son los parias de nuestra historia.
Los “condenados de la tierra”.

Y sin embargo han constituido siempre la mayoria de
la poblacién nacional, 1a masa fisica del “pueblo”.

Y se han incorporado, por decisiéon propia, a las luchas
politicas de la ciudadania popular. No una vez: todas las
veces, atacando si directamente al “enemigo” donde masle
duele:la propiedad. O sea: asaltando, robando, saqueando.
Poresomismo, se han llevado los peores castigos. Normal-
mente, son carne de cafion. Por este tipo de conducta de

7 Verde G. Salazar: Labradores, peones y proletarios. Formacion y crisis

de la sociedad popular del siglo XIX. Santiago: Ediciones SUR, 1985.
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estos aliados, los actores civicos de la Izquierda Parlamen-
taria, normalmente, retroceden (lo hicieron en 1851, 1859,
1905, 1957, 1972...), se apartan de ellos, los dejan solos...

(Debemos descartarlos, juzgarlos o comprenderlos?

Es preciso tener presente que, si no viven en pueblos
formales, si no tienen trabajo estable, si no llegan a edu-
carse por completo, si viven al margen, siinsisten enlaya
multicentenaria “guerra de recursos”, si estan proclives a
la violencia, no es porque no tengan razones objetivas y
subjetivasni es porque no tengan formas asociativas, 0 no
desarrollen entre ellos camaraderia y solidaridad, o no
tengan a su manera comunidad ni falta de “autonomia”.
Tienen “capital social”, poderes “diversificados”, capaci-
dad de accion. Todo eso y mis...

Pero seguimos manteniéndolos como el “pueblo mes-
tizo” que han sido siempre: rotos insolentes “sin Dios ni
Ley”, barbaros, antisociales.

(No sera tiempo de comprenderlos, de trabajar con
ellos autoeducativamente en el desarrollo civico de lo
querealmente tienen: asociatividad, solidaridad, razones
objetivas, identidades auténomas, poder local diversifica-
do (cultural, productivo, de tréfico, delictivo, deportivo,
comunitario, etc.)? Gran parte de la cultura propia que
exhiben los actuales movimientos popular-ciudadanos en
Chile proviene de la capacidad de autopotenciacion de la
cultura marginal. Siemprela cultura autoctona de este pais
ha salido de las redes y poblamientos del pueblo marginal...

Es el dilema que enfrenta, entre otras cosas, €l siste-
ma educativo nacional en el dia de hoy. Ha existido 200
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anos ensefiando a los chilenos las ciencias y las artes de
la cultura occidental nordica: la espafiola, la francesa, la
inglesa, la norteamericana, la taiwanesa, la finlandesa,
pero nunca ha intentado educar a los chilenos en base a
supropiarealidad. Partiendo de la situacion, por ejemplo,
en que ha vivido 200 afios el pueblo marginal, que ha sido
siempre una abrumadora mayoria (hoy se les describe en
funcién de su coeficiente ingreso/consumo: “quintiles 1
y 2”...). En cambio, hemos intentado educar a ese pueblo
marginal en base a la cultura y las expectativas de las elites
mercantiles dominantes y de sus socios comerciales de
ultramar; o sea, segun el mercado mundial.

Es tiempo de considerar también a los “maestros”
(profesores de Basica y Media), que llevan 200 afios “pa-
sando la materia” que les viene de Occidente (del Norte),
tratando de trepanar los craneos de los nifios marginales
para embutirles una realidad pasada, presente y futura
que no es la de ellos. ;Por qué responsabilizar hoy a los
profesores del rendimiento escolar del SIMCE o de la PSU
y no a la potencia cultural de la calle donde los estudian-
tes mayoritariamente viven inmersos y que compite (con
ventaja) con el aula? ;Sobre todo en el caso de los nifios
del pueblo marginal?

Los profesores, al “pasar materias” (ajenas) educan
paraimitar.Y al hacer eso, solo ocupan la cuarta parte (25
%) de su capacidad instalada real, y la cuarta parte (25 %)
de la capacidad real de los nifios. Que la inteligencia real
de los profesores es de 100 % y no de 25 %, esta demos-
trado en su rendimiento neto cuando fueron estudiantes
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universitarios. Y que la capacidad de los nifios es de 100
% y no de 25 %, est4 demostrado de sobra enlo que hacen
dentro de la “cultura de la calle”, donde viven y tienen
identidad real.

;Por qué no ocupar el 100 % de la inteligencia social
de unos y de otros? ;Por qué no educar desde la realidad
de unos y de otros?

El profesor debe ser formado para “pasar materia”,
sin duda (ensefiar las ciencias occidentales), pero sobre
todo para investigar la realidad local que rodea el proceso
educativoy para gestionar, dentroy fuera del aula, el desa-
rrollo efectivo de esa realidad. El profesor no puede dejar
de ser un investigador de la realidad, un autor que publica
y debate piiblicamente esas mismas investigaciones {pue-
de ensefiar mejor haciendo eso) y un profesional que se
incorpora a la comunidad real como gestor socio-cultural
de su desarrollo efectivo. Todo profesor deberia tener esa
triple formacién y ejercer esa triple capacidad. Solo asise
podra unir el aula y la realidad concreta dela comunidad
local en un mismo proceso educativo.

La soberania ciudadana necesita activar sus procesos
autoeducativos a todo nivel. Y solo uniendo ambos polos
culturales —hoy separados y antagénicos— podra articular
los mecanismos socioculturales que cimentardn el desa-
rrollo del poder social diversificado.

Para construir un nuevo Estado es necesario, pronta-
mente, unir todos los cabos de ese poder...

La Reina, 4-15 de agosto de 2011
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